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1. Der Freiburger ,,StreetTalk 2015

1.1 Thema und Fragestellung von ,,StreetTalk 2015

Am 18.7. wurden in der Freiburger Innenstadt Befragungen bei Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen durchgefiihrt. Dabei handelt es sich um eine Wiederholung der aktivierenden Befragung ,,Street-
Talk®, die in dhnlicher Form bereits 2008, 2010 und 2014 durchgefiihrt wurde. (Berner, Wahl 2008)
Der im Juli 2015 durchgefiihrten Studie liegt einerseits eine dhnliche Fragestellung zugrunde wie bei
den Vorgingerstudien, andererseits wurden aber auch neue Schwerpunkte gesetzt. Ahnlich, d.h. auch
mit weitgehend gleicher methodischer Umsetzung wurde das Thema ,,Alkoholkonsum von Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen“ in die Studie aufgenommen. Neu aufgenommen wurde jedoch der
Bereich Nutzung von Raumen, insbesondere von 6ffentlichen Rdumen, durch Jugendliche und junge
Erwachsene. Beide Themenbereiche sind gewiss von grofler Bedeutung fiir die Situation in der Frei-

burger Innenstadt.

Hinter dem StreetTalk steht ein komplexer Kontext, den man vereinfachend drei sich iiberlagernden
Themenbereichen zuordnen kann. Das eine Thema hat damit etwas zu tun, dass die Innenstadt immer
ein umkdmpfter stidtischer Raum ist, ein Raum voller Konflikte, der aber auch seine Lebendigkeit
gerade durch diese Konflikte und die Heterogenitit seiner Nutzer gewinnt. (vgl. dazu u.a. Sennett
1974, Gusy 2011, Blinkert 2013) Ein weiteres Thema ldsst sich mit dem Begriff ,,Sorge* umreiflien. Es
geht um Sorgen, die sich auf das Schadigungspotential von Alkohol und anderen Drogen beziechen.
Und das dritte Thema verbindet beide, ist aber doch ein eigenstdndiger Bereich: Es geht um das Aus-
gehverhalten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Nutzung des 6ffentlichen Raumes und Al-
koholkonsum manifestieren sich vor allem im Ausgehverhalten. Diese drei Themen iiberschneiden
sich auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung, in den dazu gefiihrten Diskursen, in den Perspektiven der

Betroffenen, der Akteure, der politisch Verantwortlichen und geben zu zahlreichen Fragen Anlass.

Die StreetTalk-Erhebungen 2015 sind so angelegt, dass sich Fragen zu diesen drei grundlegenden

Themenbereichen beantworten lassen:

Erstens werden Informationen iiber das Ausgehverhalten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
erhoben — natlirlich nur iiber diejenigen, die sich abends in der Innenstadt aufhalten und durch eine
Straenraumbefragung erreichbar waren. Zweitens geht es um die Nutzung des Offentlichen Raumes
der Freiburger Innenstadt durch Jugendliche und junge Erwachsene und die mit dieser Nutzung ver-
bundenen Préferenzen, Erwartungen und Bewertungen. Und drittens werden Fragen aufgegriffen, die

sich auf den Umgang mit Alkohol beziehen.

Zu vermuten ist auch, dass es zwischen diesen drei zentralen Themenbereichen Querverbindungen

gibt, bzw. Zusammenhinge bestehen:



Abbildung 1: Themenbereiche von StreetTalk 2015

Sowohl auf das mit Alkohol verbundene Schadigungspotential, wie auch auf die Konflikte im 6ffentli-
chen Raum richten sich die Ansiitze des Freiburger PRARIE-Projektes, die im eigenen Selbstver-
stindnis als Alternative zu repressiven Strategien gesehen werden. (Arbeitskreis Suchthilfe Freiburg
2011) Der als Befragung im Stralenraum durchgefiihrte StreetTalk soll Grundlagen fiir eine breit an-
gelegte praventive Arbeit liefern. Dabei ist es sehr einleuchtend, dass im Unterschied zu den Vorldu-
ferstudien die Fragestellung nun explizit auch auf das Thema , Nutzung des offentlichen Raumes*

ausgeweitet wird.



1.2 Zur Methode des Freiburger StreetTalk 2015

StreetTalk als Passantenbefragung

Der StreetTalk 2015 wurde am 18. Juli als Straenraumbefragung durch 27 dafiir eigens geschulte
Interviewer und Interviewerinnen durchgefiihrt. Die Befragung konzentrierte sich auf den Innenstadt-
bereich von Freiburg. Dabei wurden 528 zufillig ausgewahlte Passanten in der von den Intervie-
wern/innen vermuteten Altersgruppe 15 bis 30 Jahre angesprochen und um ein Interview gebeten. 348
Interviews konnten erfolgreich durchgefiihrt werden, was einer Erfolgsquote von 66% entspricht." Wir
kénnen nur vermuten, was die Griinde fiir diese relativ hohe Erfolgsquote sind: Es kann am Auftreten
der Befragungskrifte liegen; es konnte sein, dass starker als in den Vorgingerstudien eher ,,erfolgver-
sprechende Versuche unternommen wurden; es ist aber auch mdglich, dass 2015 bei den Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen die Offenheit gegeniiber einer solchen Befragung grofSer war als in den

Vorgingerstudien.

Das StreetTalk-Interview 2015

Das StreetTalk-Interview 2015 wurde wie in den Vorlauferstudien als strukturiertes und weitgehend
standardisiertes Interview durchgefiihrt.” Das Interview enthilt einen Kern von Fragen, die auch be-
reits 2014 und zum Teil auch in den Erhebungen von 2008 und 2010 gestellt wurden. Auf diese Weise
sollen Vergleiche zwischen den Erhebungsjahren moglich werden, die sich u.U. dann auch als Verin-

derungen interpretieren lassen.

StreetTalk 2015

StreetTalk 2014

Umsténde der Befragung:
Ort, Uhrzeit, Interviewer/in

Umsténde der Befragung:
Ort, Uhrzeit, Interviewer/in

Basisdaten:
Alter, Geschlecht, Tatigkeit
Postleitzahl

Basisdaten:
Alter, Geschlecht, Tatigkeit
Postleitzahl

la. Wie oft gehen Sie in Kneipen, Clubs und Disko-
theken in der Freiburger Innenstadt <5 Vorgaben>

1b. Um welche Uhrzeit sind Sie abends/nachts in der
Freiburger Innenstadt unterwegs? <8 Vorgaben>

la. Wie oft gehen Sie in Kneipen, Clubs und Disko-
theken in der Freiburger Innenstadt <5 Vorgaben>

1b. Um welche Uhrzeit sind Sie abends/nachts in der
Freiburger Innenstadt unterwegs? <8 Vorgaben>

2. Sind Sie als Clique unterwegs, wenn Sie in Freig-
burg ausgehen?

2. Sind Sie als Clique unterwegs, wenn Sie in Freig-
burg ausgehen?

"In den Vorgingerstudien war die Erfolgsquote niedriger — 2008: 55%, 2010: 51%. Fiir 2014 war die Quote mit
61% annidhernd gleich hoch..

? Ein Interview ist strukturiert, wenn allen Personen die gleichen Fragen in der gleichen Abfolge gestellt werden.
Von einem standardisierten Interview spricht man, wenn vorformulierte Antwortkategorien zur Auswahl vorge-
geben sind.




Fall ja: wo treffen Sie sich? <7 Vorgaben+Freitext>

Wie viele Kneipen, Diskos oder Clubs besuchen Sie
an einem Ausgeh-Abend? <4 Vorgaben>

Fall ja: wo treffen Sie sich? <7 Vorgaben+Freitext>

Wie viele Kneipen, Diskos oder Clubs besuchen Sie
an einem Ausgeh-Abend? <4 Vorgaben>

3. Gibt es noch andere Griinde — auBler Knei-
pen/Diskobesuchen -, um abends in die Freiburger
Innenstadt zu gehen?

Wenn ja: welche? <Freitext>

3. Gibt es noch andere Griinde — auBler Knei-
pen/Diskobesuchen -, um abends in die Freiburger
Innenstadt zu gehen?

Wenn ja: welche? <Freitext>

4. Wie sicher oder unsicher fiihlen Sie sich ganz all-
gemein abends bei Dunkelheit in der Freiburger Inen-
stadt? <6 Vorgaben>

5. An welchen Tagen innerhalb der letzten Woche
haben Sie Alkohol getrunken? An welchem davon am
meisten? <8 Vorgaben>

4. An welchen Tagen innerhalb der letzten Woche
haben Sie Alkohol getrunken? An welchem davon am
meisten? <8 Vorgaben>

6. Wie haufig trinken Sie Alkohol, wenn Sie abends
unterwegs sind? <4 Vorgaben>

Wenn Sie Alkohol trinken, was und wieviel trinken
Sie im Durchschnitt <7 Vorgaben+Freitext>

5. Wie hédufig trinken Sie Alkohol, wenn Sie abends
unterwegs sind? <4 Vorgaben>

Wenn Sie Alkohol trinken, was und wieviel trinken
Sie im Durchschnitt <5 Vorgaben+Freitext> (z.T.
andere Kategorien)

7. Wo trinken Sie normalerweise Alkohol? <8 Vorga-
ben>

6. Wo trinken Sie normalerweise Alkohol? <8 Vorga-
ben>

8a. Treffen Sie sich, bevor Sie abends ausgehen, zum
gemeinsamen Trinken? <4 Vorgaben>

8<b. Wieviel Geld geben Sie fiir einen Ausgehabend
im Durchschnitt aus? (mit Essen, Fahrtkosten etc.) <4
Vorgaben>

8c. Wieviel davon geben Sie fiir Alkohol aus? <Frei-
text>

7a. Treffen Sie sich, bevor Sie abends ausgehen, zum
gemeinsamen Trinken? <4 Vorgaben>

7b. Wieviel Geld geben Sie fiir einen Ausgehabend im
Durchschnitt aus? (mit Essen, Fahrtkosten etc.) <4
Vorgaben>

7c. Wieviel davon geben Sie fiir Alkohol aus? <Frei-
text>

9. Traf innerhalb der letzten 12 Monate eine der fol-
genden Aussagen auf Sie zu? <4 cage-items>

8. Traf innerhalb der letzten 12 Monate eine der fol-
genden Aussagen auf Sie zu? <4 cage-items>

10. Wie wichtig ist der Alkoholkonsum bei Thren
Treffen? <5 Vorgaben>

9. Warum trinken Sie Alkohol, wenn Sie weggehen?
<Freitext>

10. Wie alt waren Sie, als Sie zum ersten Mal betrun-
ken waren? <Freitext>

11. Wie oft haben Sie wihrend der letzten 12 Monate
Folgendes abends in der Innenstadt gesehen? <6 Vor-
gaben>




12, Wie oft ist Thnen selbst wihrend der letzten 12
Monate Folgendes abends in der Innenstadt passiert?
<6 Vorgaben>

11. Konnen Sie mir bitte einen Platz in Freiburg nen-
nen, an dem Sie sich abends/nachts besonders gerne
aufhalten? <Freitext>

12. Was macht diesen Platz fiir sie attraktiv? <13
Vorgaben>

13. Wiirden Sie an einem Mitmach-Angebot an einem
solchen Platz teilnehmen? <2 Vorgaben>

14.Wiirden Sie auch Verantwortung fiir diesen Platz
iibernehmen oder Aktionen planen? <2 Vorgaben>

Tabelle 1: Vergleich der Interviews fiir 2015 und 2014’

Bei der Uberarbeitung des StreetTalk Interviews fiir 2015 wurde folgendes beriicksichtigt:

e GrofBtmogliche Vergleichbarkeit, deshalb moglichst wenig Verdnderungen im Fragetext und
bei den Antwortkategorien

e Im Unterschied zum StreetTalk-Interview 2014 wurden 2015 Fragen zur Nutzung 6ffentlicher
Raume aufgenommen. Das Thema Sicherheit wurde durch eine einzige Frage (4) beriicksich-
tigt — im Interview fiir 2014 durch zwei Fragen (11,12). Offene Fragen zum Alkoholkonsum

aus dem Interview fiir 2014 wurden weggelassen.

Bei der Interpretation von Ergebnissen sollte beriicksichtigt werden, dass ein Stralenrauminterview
eine bestimmte Lange nicht {iberschreiten kann. Lénger als 5 Minuten sollte ein solches Interview
nicht dauern. AuBlerdem ist zu beriicksichtigen, dass bestimmte methodische Hilfen wie Erlduterungen
oder Textvorlagen im Rahmen dieser Methode kaum mdglich sind. Diese Einschrinkungen wirken
sich so aus, dass — wie bei den Vorlduferstudien — nur eine begrenzte Zahl von Fragen (14!) gestellt
werden konnten und dass den Sachverhalt oder eine geduBerte Meinung kldrende Nachfragen im offe-
nen Stil nicht moglich waren. Gemessen an dem der Erhebung zugrundeliegenden breiten Erkenntnis-
se konnten mit StreetTalk 2015 also nur minimale Erkenntnisse gewonnen werden. Das Interview
sollte fiir kiinftige Erhebungen auch weiter iiberarbeitet werden. Insbesondere sollten treffendere Fil-
terfragen eingebaut werden. Das wurde fiir 2015 nicht optimal realisiert, weil sonst die Vergleichbar-
keit mit 2014 schwierig geworden wire. Die Frage nach den ,, Tétigkeiten* mit den Vorgaben ,,Schii-
ler, Studierende, Azubi, berufstitig, arbeitslos, sonstiges™ halten wir nicht fiir optimal. Sinnvoll wire
es, erginzend nach dem Schulabschluss, bzw. wenn noch Schiiler, nach dem derzeitigen Schulbesuch

zu fragen.

? Der vollstindige Interview-Text fiir 2015 befindet sich im Anhang



Wie ,,reprasentativ* ist der StreetTalk 2015? Was ist die relevante Grundgesamtheit?

Eine wichtige Frage ist natiirlich, wie ,,reprasentativ" die beim StreetTalk 2015 erreichte Stichprobe
eigentlich ist. Die Antwort darauf héingt davon ab, fiir was diese Stichprobe représentativ sein soll, d.h.
was denn eigentlich die Grundgesamtheit sein konnte, die durch die Stichprobe abgebildet werden
soll. Eine denkbare Grundgesamtheit scheidet von vornherein aus: Die StreetTalk-Stichprobe kann
nicht dazu dienen, auf Verhéltnisse in der Grundgesamtheit der in Freiburg lebenden Jugendlichen und
jungen Erwachsenen (15 bis 30 Jahre) zu schlieBen. Zum einen nahmen an der Befragung auch Perso-
nen teil, die nicht in Freiburg wohnen. Nur 58% der Befragten haben ihren Wohnsitz in Freiburg, 20%
leben in der ndheren Umgebung von Freiburg (Kirchzarten, Umkirch, Oberried, Emmendingen usw.),
11% wohnen in Baden-Wiirttemberg, aber weiter von Freiburg entfernt (u.a. Karlsruhe, Stuttgart,

Mannheim, Konstanz usw.) und 2% kommen aus ganz anderen Bundesldndern.

Aber selbst wenn wir nur die Freiburger betrachten (58%) kann von der Stichprobe nicht auf die
Grundgesamtheit ,, Jugendliche und junge Erwachsene® in Freiburg geschlossen werden. Dafiir gibt es
zwel Griinde. Zum einen entspricht die Altersverteilung in der Stichprobe nicht der Altersverteilung
der 15- bis 29jdhrigen in Freiburg. Durch die StraBenraum-Befragung wurden sehr viel mehr Personen
im Alter von 20 bis 24 und sehr viel weniger in der Altersgruppe 25 bis 29 Jahre erfasst. Der Grund
dafiir ist wahrscheinlich, dass die Jiingeren am Abend und in der Nacht etwas aktiver sind als die Alte-

ren, hiufiger die Innenstadt bevolkern und deshalb eben auch erreichbar sind.

60%
0 Altersgruppen wie in 50%
50% = der Statistik fiir
o, | Freiburg (Quelle:
40% T etz
30% +—
20% 3%
10% -
0% -
bis 17 18 und 19 20 bis 24 25 bis 29
® Freiburger Jugendliche u. junge Erwachsene in der Stichprobe
Freiburger Jugendliche u. junge Erwachsene in der Stadt

Abbildung 2: Altersverteilung der Freiburger Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der
Stichprobe und im Stadtgebiet von Freiburg

Dann gibt es einen weiteren Grund, der gegen die Generalisierung der Stichprobe auf die Grundge-
samtheit ,,Jugendliche und junge Erwachsene in Freiburg™ spricht. Dieser Grund hat etwas mit der

Verteilung dieser Altersgruppen auf das Stadtgebiet zu tun. Es zeigt sich, dass einige Freiburger Stadt-

9



gebiete in der StreetTalk-Erhebung deutlich iiber-, andere dagegen unterreprisentiert sind. In den
Stadtbereichen Altstadt und Landwasser/Mooswald/Leben leben z.B. sehr viel weniger Jugendliche
und junge Erwachsene als in der Stichprobe vertreten sind. Fiir den Stadtbereich Weingar-
ten/Betzenhausen gilt das Umgekehrte: Jugendliche und junge Erwachsene aus diesen Gebieten sind in

der Stichprobe deutlich unterreprésentiert.

Eine vorsichtige Definition der dieser Studie zugrunde liegenden Grundgesamtheit konnte folgender-
mafien lauten: Die Stichprobe ist eine Zufallsauswahl aus der Grundgesamtheit ,,Jugendliche und jun-
ge Erwachsene, die sich abends und nachts in der Freiburger Innenstadt aufhalten*“. Auf keinen Fall
lasst sie sich dazu verwenden, auf die in Freiburg (oder im Umland) lebenden Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen zu generalisieren. Die so definierte Grundgesamtheit ist natiirlich unstabil und ,,flui-
de®, denn wie sich die Besucher der Innenstadt zusammensetzen ist sehr verdnderlich und kann sehr
stark von duBleren Gegebenheiten abhingen, z.B. vom Wetter, von der Jahreszeit, davon, ob der SC ein
Heimspiel hat, oder ob die Befragung an einem besonderen Tag wie dem 1. Mai (wie 2014) durchge-

fuhrt wird.

Wie vergleichbar sind die Ergebnisse von StreetTalk 2015 mit den Ergebnissen der Vorlauferstu-
dien?

Eine weitere die Methoden betreffende Frage betrifft die Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Street-
Talk 2015 mit den Ergebnissen der Vorlduferstudien. Eine Vergleichbarkeit ist natiirlich dann nicht
moglich, oder nur mit Einschrankungen moglich, wenn bei der Befragung eine Frage anders gestellt
wurde oder andere Antwortmoglichkeiten vorgegeben waren. Aber das ist nicht der einzige Grund, der
Vergleiche schwierig macht. Ein weiterer, ebenso wichtiger Grund ist in der Zusammensetzung der
Stichprobe nach bedeutsamen Merkmalen zu sehen. ,,Bedeutsam® sind Merkmale vor allem dann,
wenn angenommen werden kann, dass wichtige Verhéltnisse von diesen Merkmalen abhdngen. Wich-
tige Verhiltnisse sind u.a. das Ausgehverhalten und der Alkoholkonsum von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen. Und nach allem was wir wissen, hdngt beides in hohem Malle vom Geschlecht und vom
Alter ab.

Was die Verteilung der Geschlechter in den vier Studien (2008, 2010, 2014, 2015) angeht, konnen wir
erhebliche Unterschiede beobachten. Der Frauenanteil ist 2014 sehr viel hoher als in allen anderen
Erhebungen. Vergleiche sind allenfalls — aber auch hier nur mit Einschrankungen — zwischen 2008,
2010 und 2015 moglich.

Noch deutlichere Unterschiede zwischen den Erhebungen lassen sich fiir die Verteilung von Alters-
gruppen beobachten. Obwohl die Mittelwerte der vier Erhebungen sich nur wenig unterscheiden, sind
sie doch im Hinblick auf den Anteil einzelner Altersgruppen nicht miteinander vergleichbar. In der

Stichprobe von 2015 ist der Anteil der 21- bis 27jdhrigen mit 48% sehr viel hoher als in den Studien
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von 2014 und 2008. Der Anteil der Befragten 17 Jahre und jlinger ist dagegen mit nur 11% sehr viel
niedriger als in den Vorgéngerstudien.

Sehr deutlich unterscheiden sich die Stichproben fiir 2015 und 2014 auch hinsichtlich der Tatigkeiten
der befragten Personen. Wihrend 2015 die Studierenden mit 50% einen sehr hohen Anteil ausmachen,
betrdgt ihr Anteil 2014 nur 31%. Der Anteil der Schiiler dagegen ist 2015 mit nur 17% sehr viel nied-
riger als 2014 mit 38%. (Fiir 2008 und 2010 sind Vergleiche nicht moglich, da Tétigkeiten anders
abgefragt und klassifiziert wurden.)

Da davon auszugehen ist, dass das Geschlecht, das Alter und auch bestimmte Téatigkeiten sehr deutlich
mit den ,,Zielvariablen® (Ausgehverhalten, Nutzung des 6ffentlichen Raumes, Alkoholkonsum) korre-
lieren sind direkte Vergleiche mit den Vorlduferstudien sehr oft nicht sinnvoll. Im Prinzip wére es
moglich, dieses Problem durch eine Redressment-Gewichtung anzugehen. Das ist jedoch aus den fol-
genden Griinden schwierig, wenn nicht sogar unmoglich. Schwierig wire eine solche Gewichtung,
weil man ein Erhebungsjahr als Bezugsjahr festlegen miisste und fiir Vergleiche miissten dann Ergeb-
nisse fiir alle iibrigen Jahre neu erstellt werden. Unméglich ist eine solche Gewichtung letztlich des-
wegen, weil die Stichprobe nicht grofl genug ist. Die Bestimmung von Gewichten wiirde eine multiva-
riate Tabelle mit 48 Zellen erfordern (Geschlecht=2 Kategorien x Alter=4 x Tétigkeiten=6 => 48 Zel-
len). Bei einer Stichprobengrofle von 348 Féllen wiirden rechnerisch auf jede Zelle rund 7 Félle entfal-
len. Das ist natiirlich bei weitem zu wenig, um eine (ohnehin umstrittene) Gewichtung vornehmen zu

konnen.

Es ist auch sehr fraglich, ob eine Gewichtung der Stichproben {iiberhaupt sinnvoll ist. Durch die
StreetTalk-Erhebungen konnen von vornherein keine umfassenden Informationen iiber Ausgehen,
Nutzung des offentlichen Raumes und Alkoholkonsum von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
erhoben werden. Dazu wire ein ganz anderes Studien-Design erforderlich. Die StreetTalk-Erhebungen
konnen aber sehr gut Aussagen iiber die Situation von Jugendlichen in der Innenstadt von Freiburg
machen und da sich die Innenstadt und ihre Besucher laufend dndern, wére es nicht sinnvoll, diese
Anderungen durch eine Redressment-Gewichtung gewissermaBen zu neutralisieren. StreetTalk 2015
wie auch die Vorgénger-Studien konnen deshalb am ehesten als Fallstudien zur Freiburger Innenstadt

unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Nutzung durch junge Menschen verstanden werden.

Ein weiterer nicht unwichtiger Unterschied zwischen zumindest den Erhebungen von 2015 und 2014

besteht fiir den Erhebungszeitpunkt.
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Abbildung 3: Zeit der Kontaktaufnahme 2014 und 2015

Wihrend 2015 alle Befragungen nach 21 Uhr durchgefiihrt wurden, gab es 2014 mit 11% einen nicht
geringen Anteil von Interviews, die in das Zeitintervall 20 bis 21 Uhr fallen. 2015 wurden dagegen
relativ viele Interviews (24%) erst nach 24 Uhr durchgefiihrt — 2014 betrug dieser Anteil nur 11%.
Auch dieser Unterschied kann sich auf die Ergebnisse, d.h. auf die ,,Zielvariablen* auswirken. Das ist
dann der Fall, wenn ,,Nachtschwirmer®, die in der 2015er Stichprobe vermutlich hdufiger préasent sind,
ein anderes Ausgeh- und Alkoholverhalten praktizieren als diejenigen, die am frithen Abend angetrof-

fen werden.

Alles in allem: Direkte Vergleiche zwischen den Erhebungsjahren sind problematisch. Das ist bedau-
erlich, weil deshalb die wichtige Frage nach Verdnderungen nicht zufriedenstellend beantwortet wer-
den kann. Dennoch werden wir auch Vergleiche zwischen den Erhebungszeitpunkten durchfiihren und
dariiber berichten. Wir miissen jedoch darauf hinweisen, dass diese Vergleiche sehr vorsichtig zu
interpretieren sind. Unterschiede zwischen den Studien konnen auf geénderten Verhéltnissen beruhen
und lassen sich deshalb vielleicht als Wandel interpretieren. Es kdnnte aber auch sehr gut sein, dass
Unterschiede sich nur deshalb beobachten lassen, weil bedeutsame Merkmale (Alter, Geschlecht, Ta-
tigkeiten) in den Stichproben sehr unterschiedlich verteilt sind. Fiir Aussagen iiber die Innenstadt im
Sinne einer Fallstudie wire das kein Problem. Wenn es dagegen um Verdnderungen im Verhalten von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen geht, spielt die Zusammensetzung der Stichprobe nach bedeut-
samen Merkmalen eine wichtige Rolle. In der Analyse und Berichterstattung kann leider nicht immer

deutlich zwischen diesen beiden Fragestellungen unterschieden werden.
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Analysemethoden und Art der Darstellung

Fiir die Datenanalyse bevorzugen wir, soweit das geht und sinnvoll ist, eher anschauliche Methoden:
Prozentwerte und Prozentdifferenzen, Mittelwerte und Mittelwertdifferenzen. Wir stellen die Ergeb-
nisse auch iiberwiegend durch Abbildungen dar. Fiir Prozente und Mittelwerte berichten wir keine
Kommastellen, weil das eine Genauigkeit vortduschen wiirde, die mit den gegebenen Methoden und
letztlich auch bei diesem Thema nicht erreichbar ist. Mit anschaulichen Methoden allein lassen sich
jedoch bedeutsame Zusammenhinge nicht herausarbeiten. Selbst bei einer Studie innerhalb dieser
relativ geringen Grofenordnung stoBt man sehr oft auf Verhiltnisse, die multivariate Analysen erfor-
dern: logistische Regressionen oder Strukturmodelle. Wenn wir davon Gebrauch machen, werden wir
kurz erldutern, was die Grundidee dieser Methoden ist und wie man die Ergebnisse verstehen und

interpretieren kann.

Auch der ungeiibte Leser wissenschaftlicher Verdffentlichungen hat oft die Erwartung, dass Ergebnis-
se durch ,,Signifikanztests” abgesichert werden. Ein Ergebnis gilt dann als besonders wertvoll, wenn
dafiir eine sehr geringe , Irrtumswahrscheinlichkeit® (z.B. 1%) berichtet werden kann. Der Leser wird
deshalb in diesem Bericht dieses allgemein anerkannte Glaubwiirdigkeitsritual vermissen. Signifikanz-
tests sind nur unter Voraussetzungen sinnvoll, die fiir die StreetTalk-Erhebungen nicht erfiillt sind.
Eine Voraussetzung ist, dass es moglich sein muss, eine Grundgesamtheit so zu definieren, dass die
Stichprobe dafiir relevante Schliisse ermoglicht. Wir haben dargelegt, dass diese Voraussetzung nicht
sehr gut erfiillt ist. Wir sind deshalb skeptisch, ob es sinnvoll ist, die Ergebnisse induktiv durch Signi-
fikanztests abzusichern. Solche Tests versprechen eine Sicherheit, die durch das Design der Studie
nicht begriindbar ist. Viel wichtiger erscheint es uns, die fiir Verteilungen und Zusammenhénge wich-
tigen Effektgrofen zu berichten, also Mittel- oder Medianwerte, Prozent- oder Mittelwertunterschiede
und Zusammenhangsmalle wie Korrelations- oder Pfadkoeffizienten. Bei multivariaten Analysen be-
vorzugen wir deshalb auch skalenfreie Verfahren, die allerdings keine Signifikanztests ermoglichen
und nur auf die Darstellung von Effektgroflen angelegt sind. Bei der Beurteilung der Ergebnisse wird
man sich dann nicht auf die sogenannten ,,Irrtumswahrscheinlichkeiten beziehen konnen, sondern
muss selber entscheiden, ob eine Prozentdifferenz von z.B. 10% als substanticll betrachtet werden
sollte oder besser nicht, oder ob ein Korrelationskoeffizient von z.B. 0,10 als ausreichend fiir weitrei-

chende Folgerungen gelten kann.

Welchen Stellenwert haben die Ergebnisse? Was fir Aussagen sind durch die StreetTalk-
Erhebungen begriindbar? Welche sind eher problematisch?

Auf der Grundlage der StreetTalk-Erhebungen miissen absolut-deskriptive Aussagen iiber Parameter
der Grundgesamtheit sehr vorsichtig interpretiert werden. Damit sind Aussagen der folgenden Art

gemeint:
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,.von den Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die sich abends in der Freiburger Innenstadt auf-
halten...
...besuchen 65% zwei und mehr Kneipen.“
... Waren 31% bereit, fUr einen Platz, den sie attraktiv finden, auch Verantwortung zu tber-
nehmen.*
...haben 28% an zwei und mehr Tagen in der Woche Alkohol getrunken*
...treffen sich 25% regelméaRig zum gemeinsamen ,,Vorgliihen**

Aussagen dieser Art sind aus zwei Griinden problematisch: Zum einen ist die Grundgesamtheit (Ju-
gendliche und junge Erwachsene, die sich abends in der Innenstadt aufhalten) nicht klar abgrenzbar.
Zum anderen héngen derartige Ergebnisse sehr stark von den Methoden ab — von der Frageformulie-
rung und von den vorgegebenen Antwortkategorien.* Gleichwohl besteht an derartigen Aussagen in
den Medien, aber auch auf Seiten der (padagogischen und politischen) Praxis aus verstidndlichen
Griinden ein grof3es Interesse.

Vertretbar sind dagegen Aussagen iiber Vergleiche — z.B. zwischen Erhebungszeitpunkten, Alters-
gruppen, den Geschlechtern, Jugendlichen die in Freiburg wohnen und solchen aus dem Umland usw.
usw. Solche Vergleiche lassen sich als Prozent-, Median- oder Mittelwertunterschiede darstellen oder
in komprimierter Form durch Korrelations-/Pfadkoeffizienten. Dabei muss jedoch vorausgesetzt wer-
den, dass die durch die Methoden bedingten Einfliisse in allen Vergleichskategorien bzw. fiir alle Ver-
gleichsgruppen anndhernd die gleiche GroBenordnung haben.

In 6ffentlichen Darstellungen finden diese Probleme im Allgemeinen nur wenig Beachtung und Um-
frageergebnisse werden als ,,wahre Erkenntnisse* {iber die Verteilung von Merkmalen in einer Popula-
tion betrachtet und nicht als methodische Realititskonstruktion.” Diese Probleme treten natiirlich in
erheblich geringerem Mafle auf, wenn es um leicht objektivierbare Merkmale wie Geschlecht, Alter
oder Schulabschluss geht.

Mit diesen Bemerkungen wollen wir nicht zu einem generalisiertes Misstrauen gegeniiber Umfrage-
forschungen aufrufen, aber zu einer vorsichtigen Interpretation der Ergebnisse und wir wollen auch
darlegen, welche Art von Ergebnissen am ehesten als vertrauenswiirdig gelten kdnnen: das sind Er-
gebnisse, die auf Vergleichen beruhen. In unserem Bericht werden wir auch absolut-deskriptive Er-
gebnisse darstellen, weil diese die Grundlage fiir Vergleiche sind. Aber wir miissen auch davor war-
nen, diesen Ergebnissen einen Stellenwert zu geben, der ihnen aus methodischen Griinden nicht zu-

kommt.

Gliederung des Berichts
Zunichst werden Ergebnisse zum Ausgehverhalten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen darge-

stellt. (Kap. 3) Es folgen Ergebnisse zum Thema Nutzung von Raumen (Kap. 4) und drittens werden

* Vgl. dazu Blinkert 1978
> Ein gutes Beispiel dafiir ist das mediale Ritual des ,,Politbarometers®.
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Fragen aufgegriffen, die sich auf den Umgang mit Alkohol beziehen. (Kap. 5) So weit wie moglich
wird auch untersucht, ob und wenn ja, welche Zusammenhénge zwischen diesen Themenbereichen
bestehen. Wir beginnen jedoch mit einem Bericht iiber ,,Basisvariablen. (Kap. 2) Das sind Merkmale,
die sich vielleicht recht gut als Pradiktoren fiir die drei untersuchten Themenbereiche eignen: Alter,

Geschlecht, Tatigkeiten und Wohnort der befragten Personen.
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2. ,Basisvariablen“ — Pridiktoren fiir die zentralen Themenbereiche

Da Vergleiche aus methodischen Griinden bedeutsamer und vertrauenswiirdiger sind als absolut-
deskriptive Aussagen iiber Parameter der Grundgesamt zu den drei Themenbereichen, stellen wir zu-
néchst eine Gruppe von Merkmalen vor, die wir immer und ,,routineméfig* fiir Vergleiche beriick-
sichtigen. Diese Merkmale nennen wir ,,Basisvariablen®. Wir gehen von der generellen Vermutung
aus, dass diese ,,Basisvariablen* gute Pridiktoren fiir die Indikatoren sind, mit denen sich die drei
Themenbereiche beschreiben lassen, also flir das Ausgehverhalten von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen, fiir die Nutzung von Rdumen und fiir den Alkoholkonsum. Fiir Vergleiche werden dann
auch noch weitere Merkmale bzw. Variablen beriicksichtigt, die wir aber nach und nach einfiihren.

Beriicksichtigt werden konnten die folgenden ,,Basisvariablen“®: Geschlecht, Alter, Tatigkeiten und

Wohnort.
Ort: Alter: Postleitzahl:
Uhrzeit: Geschlecht: | manniich O weiblich [J
Interviewer/in: L Schaler [ Studierende OO0 Azubi O
Tatigkeit:
berufstatig [ arbeitslos [J Sonst. [J

Abbildung 4: Befragungsschema fiir '"Basisvariablen"
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Abbildung 5: Minner- und Frauenanteile in den vier Erhebungen

2015 waren 53% der befragten Personen Ménner, 47% waren Frauen. Die Geschlechteranteile in den

vier Erhebungsjahren variieren betréchtlich. Der Frauenanteil war in der Studie fiir 2008 mit nur 40%

% Andere Merkmale, die als Pridiktoren hitten bedeutsam sein kénnen, konnten durch das Straeninterview nicht
erhoben werden. Dazu gehoren z.B. Informationen iiber die soziale Herkunft unter den Gesichtspunkten kultu-
relles und 6konomisches Kapital, Migrantenstatus der Herkunftsfamilie und der befragten Person.
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am niedrigsten, in der Erhebung fiir 2014 mit 53% am hdochsten. Griinde fiir diese Unterschiede sind
uns nicht bekannt. Vermutlich wurden von den Interviewern unterschiedliche Selektionsstrategien

praktiziert.

Alter
Fiir 2015 l4sst sich die folgende Altersverteilung beobachten:

Altersverteilung 2015

Abbildung 6: Altersverteilung 2015

Mittelwert = 22,18
M Stol.-Abw. = 4,209
M =348

Die Spannweite reicht von 14 Jahren bis
M 39 Jahre (jeweils 1 Fall) mit einem Mit-
] - telwert und Median von jeweils 22 Jahren

und einem Modalwert von 20 Jahren.

u Obwohl die Durchschnittswerte fiir das

Prozent
|

Alter in den vier Erhebungszeitriumen
8 anndhernd gleich sind, unterscheiden sich
die Verteilungen sehr deutlich: Der Anteil

Alter der 21- bis 27jdhrigen ist 2015 sehr viel
hoher als 2014 und 2008. Der Anteil der

bis 17jahrigen dagegen ist sehr viel niedriger.

100%
0% |- 1 10 6 || s |
80% - _— - _— —
70% - | 35 [ - -
48 29 ,
60% -+ - — 44 — D28 und alter
50% - ] ] ] |~ O21bis 27
0% - | 28 —
407 31 @18 bis 20
30% 1 ] 22 [ —
20% - == W bis 17
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2015 2014 2010 2008
(n=348)  (n=401)  (n=259) (n=308)
Erhebungsjahr 2015 2014 2010 2008
Mittelwerte (Jahre) 22,2 21,3 23,1 22,4

Abbildung 7: Altersverteilungen 2008, 2010, 2014, 2015

17



Tatigkeiten

Im Interview wurde danach gefragt, welcher ,,Tatigkeit jemand nachgeht. Vorgegeben wurden die
Kategorien Schiiler, Studierende, Azubi, berufstitig, arbeitslos, sonstiges. Wir haben die Frage und die
vorgegebenen Kategorien aus der Vorgéngerstudie {ibernommen, halten sie jedoch nicht fiir sehr sinn-
voll. Logischer und mit sehr viel h6herem Informationsgewinn wéren Fragen gewesen, mit denen sich
eindeutige Informationen iiber die Schulbildung und iiber die berufliche Tatigkeit gewinnen lassen.
Bezogen auf die Frage nach den Tétigkeiten ldsst sich fiir 2015 die folgende Verteilung beobachten:
50% der befragten Personen sind Studierende, 21% sind berufstétig (wir wissen jedoch nicht als was),
17% sind Schiiler (wir wissen nicht, was fiir eine Art von Schule sie besuchen), 7% sind Lehrlinge
(Auszubildende/“Azubis®), 1% der Befragten gibt an, arbeitslos zu sein und fiir 4% ist die Kategorie
»sonstiges™ zutreffend — darunter: ,,Bundesfreiwilligendiest, ,,Freiwilliges soziales Jahr* (2 Nennun-
gen) und ,,Punk® (1 Nennung). Wege der geringen Fallzahlen werden fiir die Tatigkeitskategorien
»arbeitslos* und ,,sonstige* keine Ergebnisse berichtet.

Die Verteilung dieser Tatigkeitskategorien zwischen den Erhebungsjahren 2015 und 2014 ist sehr
unterschiedlich. Fiir 2008 und 2010 sind Vergleiche aufgrund einer anderen Frageformulierung und

anderer Kategorien nicht mdglich.

100%

90% -

80% -

70% - O sonstiges
60% - Darbeitslos
50% - B berufstatig
40% - O Azubi
30% - @ Studierende
20% - B Schiiler
10% -

0% -

2015 (n=344) 2014 (n=396)

Abbildung 8: Verteilung von Tétigkeiten 2015 und 2014
Auffillig sind zwei Unterschiede: 2015 ist der Anteil der Studierenden mit 50% sehr viel hoher als

2014 (31%) und der Anteil der Auszubildenden ist mit 17% sehr viel niedriger (2014: 38%).

Wohnort der befragten Personen
58% der 2015 befragten Personen wohnen in Freiburg; 20% im néheren Umland (Kirchzarten, Um-

kirch, Oberried, Emmendingen usw.); 11% in etwas weiter entfernten Orten von Baden-Wiirttemberg
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(Offenburg, Karlsruhe, Stuttgart usw.) und 2% wohnen in anderen Bundeslédndern, 9% haben keine

Angabe zu ihrem Wohnsitz gemacht

2%

100% = 348

B Freiburg

Ondhere
Umgebung von
Freiburg

O sonstiges Baden-
Wiirttemberg

E andere
Bundeslander

DOkeine Angabe

Abbildung 9: Wohnort der 2015 befragten Personen
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Wiirttemberg

Ondhere Umgebung von
Freiburg

B Freiburg

Zwischen den Erhebungs-
jahren gibt es keine grofe-
ren Unterschiede was den
Anteil der Freiburger be-
trifft.

Abbildung 10: Wohnort der befragten Personen 2008, 2010, 2014, 2015

Die Verteilung der Befragten, die in Freiburg wohnen, auf die verschiedenen Stadtgebiete (identifiziert

iiber die Postleitzahl) entspricht nicht der Verteilung von Jugendlichen und jungen Menschen im Alter

von 15 bis 29 Jahren im Stadtgebiet. Einige der Stadtbereiche sind deutlich iiber-, andere unterrepra-
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sentiert: Stark Uberrepréasentiert sind die Stadtgebiete Altstadt (13% in der Stichprobe vs 5% in Frei-
burg), sowie Landwasser, Mooswald, Lehen (12% vs 7%); stark unterreprisentiert ist dagegen das
Gebiet Weingarten, Betzenhausen (5% vs. 12%). Als Besucher der Innenstadt wurden also Jugendli-
che und junge Erwachsene durch die Befragung erfasst, die nicht deren Verteilung auf Freiburger So-
zialrdume reprasentieren. Hier stellt sich die Frage, warum das so ist: Haben die unterreprisentierten
Jugendlichen aus Weingarten andere Interessen, einen anderen Habitus, andere Ressourcen als die
iiberreprasentierten Jugendlichen aus der Altstadt?’ Leider bietet die Befragung keine Moglichkeit,

darauf eine Antwort zu finden.

79100 Wiehre-Siid, Vauban

79098 Altstadt

79110 Landwasser, Mooswald, Lehen
79104 Herdern, Neuburg, Zdhringen
7on7 Littenweiler, Kappel, Waldsee
79106 Stithlinger

79115 Haslach

79108 Briihl

79111 Rieselfeld, St. Georgen

79114 Weingarten, Betzenhausen

79102 Wiehre-Ost, Oberau

7912 Waltersh., Opfingen, Munzingen, Tiengen

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Freiburg m Stichprobe

Abbildung 11: Verteilung der 15 bis 29jihrigen auf das Stadtgebiet in der Stichprobe und in
Freiburg

7Um auf Fragen dieser Art eine Antwort zu finden wire eine sehr viel umfassendere Studie erforderlich. Vgl.
dazu die von FIFAS fiir den Landkreis Waldshut durchgefiihrte Jugendstudie. In dieser Studie wurden Jugendli-
che nach ihren ,,strukturellen* und ,,jugendkulturellen* Ressourcen klassifiziert und es konnte gezeigt werden,
dass ein sehr enger Zusammenhang zwischen diesen Ressourcen, dem Habitus von Jugendlichen und den von
ihnen praktiziertem Verhalten im 6ffentlichen Raum besteht. (Blinkert et al. 2003)
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3. Ausgehverhalten

Die durch StreetTalk befragten Jugendlichen haben natiirlich ein groBes Interesse am Ausgehen. Das
ist gewiss nicht erstaunlich, denn es wurden durch die Stralenraumbefragung ja nur ,,ausgehende*
Jugendliche und junge Menschen erreicht.® Durch das Interview konnen einige Fragen beantwortet

werden, die sich auf die Umstédnde des Ausgehens beziehen:

o Ausgehhdufigkeit: Wie oft geht man in Kneipen, Clubs und Diskotheken in der Freiburger In-
nenstadt?

e Zeit: Ab welcher Uhrzeit/bis welche Uhrzeit ist man abends/nachts in der Freiburger Innen-
stadt unterwegs?

o Treffpunkte: Wo trifft man sich, wenn man mit einer Clique unterwegs ist?

e Kneipenbesuch: Wie viele Kneipen, Diskos oder Clubs besucht man an einem Ausgehabend?
Gibt es noch andere Griinde — aufler Kneipen/Diskobesuchen — um abends in die Freiburger
Innenstadt zu gehen?

e Geld: Wieviel Geld gibt man fiir einen Ausgehabend im Durchschnitt aus?

¢ Einige dieser Indikatoren fiir das Ausgehverhalten werden abschliefdend zu einem In-
dex zusammengefasst.

e Sicherheit: wie sicher fiihlt man sich in Freiburg beim Ausgehen?

¥ Das ist der Grund, warum die Ergebnisse des Freiburger StreetTalk nicht mit allgemeinen Jugendstudien, wie
z.B. der Shell-Jugendstudie verglichen werden konnen. Wahrscheinlich haben sehr viele Jugendliche und junge
Erwachsene ein grofles Interesse am Ausgehen — aber nicht alle. Einige verbringen den Abend vielleicht lieber

im Internet, am Fernseher oder bei Freunden.
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3.1 Ausgehhaufigkeit

Interviewfrage:

1a. Wie oft gehen Sie in Kneipen, Clubs und Diskotheken in der Freiburger Innenstadt?

<1 x/Monat (nie) [1 1-3 x / Monat [] 1 x/ Woche (Wochentag
2-4 x / Woche [1>5x/Woche []

)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

B mehr als 5 Mal pro
Woche

B2 bis 4 Mal pro Woche

— 34 — @1 Mal pro Woche

01 bis 3 Mal pro Monat

Eweniger als 1 Mal pro
Monat (nie)

2010 2014 2015

Abbildung 12: Wie oft geht man in der Innenstadt in Kneipen,
Clubs und Diskos?

Der Medianwert der Aus-
gehhdufigkeit liegt bei ,,1
bis 3 Mal pro Monat*.

Sehr hiufiges Ausgehver-
halten (mehr als 2mal pro
Woche) hat gegeniiber 2010
deutlich abgenommen. Nur
19% sagen, dass sie mindes-
tens zweimal pro Woche

abends ausgehen.

Fiir die Ausgehhaufigkeit lassen sich die folgenden Unterschiede beobachten:

Mainner gehen etwas héufiger aus als Frauen.

»Sehr hdufig® — mindestens 2 Mal pro Woche — wird in den Altersgruppen ,,bis 17 Jahre™ und

,»28 und dlter” am seltensten genannt und am haufigsten in der Altersgruppe ,,21 bi 27 Jahre®.

Schiiler gehen seltener aus als Befragte mit anderen Tétigkeitsangaben. Bei den Azubis gibt es

relativ viele, die selten ausgehen, aber auch relativ viele, die mehr als 2 Mal pro Woche aus-

gehen.

»Sehr hdufiges Ausgehen — mindestens 2 Mal pro Woche — geben Befragte, die aus der Um-

gebung in die Freiburger Innenstadt kommen, haufiger an als Befragte, die in Freiburg woh-

nen.
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Abbildung 13: Ausgehhiufigkeit - Alter, Geschlecht, Tétigkeit und Wohnort



3.2 Ausgehzeiten

Interviewfrage:

1b. Um welche Uhrzeit sind Sie abends/nachts in der Freiburger Innenstadt unterwegs?

Ab 18 Uhr [J Ab 20 Uhr [J Ab 22 Uhr [0 Ab 23 Uhr oder spéter [

Bis Mitternacht, hochstens 1 Uhr [ Bis 2 oder 3 Uhr [J Bis 4 Uhr oder 5 Uhr [J
Léanger als 5 Uhr [J

Der Median fiir den Ausgehbeginn liegt 2015 bei ,,ab 22 Uhr und ist in der 2015er Stichprobe deut-
lich hoher als in der Erhebung von 2014 (Median: ,,ab 20 Uhr*). 2015 beginnt fiir deutlich mehr Be-
fragte als 2014 die Ausgehzeit erst ,,ab 22 Uhr*. Der Median fiir das Ausgehende liegt 2015 bei ,,bis 2
oder 3 Uhr*. 2014 haben deutlich mehr Befragte als 2015 , hochstens 1 Uhr* als Ausgehende angege-

ben.
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Abbildung 14: Ab wann und bis wann ist man in

der Innenstadt unterwegs?

Im Hinblick auf die ,,Basisvariablen* sind die folgenden Unterschiede einigermafen deutlich:

Mit steigendem Alter steigt auch der Anteil derjenigen, die erst ab 23 Uhr ausgehen und lén-

ger als bis 5 Uhr unterwegs sind.

Mainner sind im Durchschnitt etwas langer unterwegs als Frauen.
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e Die Ausgehzeiten variieren auch mit den angegebenen Tatigkeiten: Schiiler beginnen relativ
friih und sind auch weniger lange unterwegs als die iibrigen. Azubis sind relativ hiufig lange
unterwegs. Berufstitige starten im Vergleich zu den iibrigen spéter und sind haufiger ,langer

als 5 Uhr* unterwegs.

Tabelle 2: Ab wann ist man in der Innenstadt unterwegs - Alter, Geschlecht, Titigkeit und
Wohnort

Ab welcher Uhrzeit sind Sie abends/nachts in der
Freiburger Innenstadt unterwegs?

ab 23 Uhr
ab 18 Uhr 100%= oder spiter insges. 100%=
Alters- bis 17 26% 45% 26% 3%  100% 38
gruppen 18 bis 20 11% 27% 45% 17%  100% 103
21 bis 27 10% 29% 43% 19%  100% 167
28 und élter 11% 40% 26% 23%  100% 35
Geschlecht ménnlich 12% 27% 43% 18%  100% 181
weiblich 13% 37% 35% 15%  100% 156
Titigkeit Schiiler 21% 34% 37% 9%  100% 68
Studierende 8% 33% 41% 18%  100% 145
Azubi 15% 38% 42% 4%  100% 26
berufstitig 11% 27% 35% 28%  100% 83
Wohnort Freiburg 10% 35% 40% 15%  100% 198
ndhere Umge- 11% 23% 43% 23%  100% 70
bung von FR
sonstiges BW 26% 29% 34% 11%  100% 38
insges. 12% 31% 40% 16%  100% 314

Tabelle 3: Bis wann ist man in der Innenstadt unterwegs - Alter, Geschlecht, Tatigkeit und
Wohnort

Bis welche Uhrzeit sind Sie abends/nachts in der
Freiburger Innenstadt unterwegs?

hochstens Bis 2 oder Bis4 oder ldnger als 5

1 Uhr 3 Uhr 5 Uhr Uhr insges. 100%=
Alters- bis 17 49% 35% 8% 8%  100% 37
gruppen 18 bis 20 10% 42% 40% 7%  100% 97
21 bis 27 16% 49% 24% 12%  100% 160
28 und élter 28% 22% 25% 25%  100% 36
Geschlecht ménnlich 19% 37% 30% 15% 100% 178
weiblich 20% 48% 24% 8%  100% 148
Tatigkeit Schiiler 33% 39% 19% 9%  100% 64
Studierende 14% 54% 24% 8%  100% 140
Azubi 24% 16% 40% 20%  100% 25
berufstitig 16% 33% 35% 16%  100% 82
Wohnort Freiburg 24% 47% 22% 7%  100% 187
ndhere Umge- 7% 37% 40% 15%  100% 67

bung von FR
sonstiges BW 16% 37% 32% 16% 100% 38
insges. 19% 43% 27% 10%  100% 300
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Die durch Interpolation geschitzte Ausgehdauer liegt fiir die Stichprobe insgesamt zwischen 3 und 4
Stunden. Deutliche Unterschiede fiir die Ausgehdauer nach Geschlecht, Alter, Tatigkeit und Wohnort

lassen sich nicht beobachten.
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geschdtzte Dauer

Abbildung 15: Geschiitzte Ausgehdauer
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Abbildung 16: Geschiitzte Ausgehdauer - Alter, Geschlecht, Téitigkeit und Wohnort
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3.3 Treffpunkte

Interviewfrage:

2. Sind Sie als Clique/Gruppe unterwegs, wenn Sie in Freiburg ausgehen?

Ja 0 Nein [J
Falls ja: Wo treffen Sie Sich?

Mehrfachnennungen mdglich!

Zu Hause / bei Bekannten [1 Am Hauptbahnhof [ An der Stralenbahnhaltestelle [
Welche?

An einem Offentlichen Platz [1 Welcher?

In einem Park [ Welcher?

Direkt an unserer Lieblingskneipe [1 Welche?
Vor einer Disco [1 Welche?

2015 waren bei weitem die meisten der Befragten in einer Clique unterwegs (99%). Am héufigsten
hat man sich zuhause getroffen (58%), an zweiter Stelle nach der Haufigkeit stehen 6ffentliche Plétze
(35%), gefolgt von ,,direkt an der Lieblingskneipe* (22%). StraBenbahnhaltestelle und Bahnhof spie-

len keine groBe Rolle. Auch Parks und ,,vor einer Disko* werden selten genannt.’

Beziiglich der ,,Basisvariablen* Alter, Geschlecht, Tatigkeit und Wohnort lassen sich einige bemer-

kenswerte Unterschiede beobachten.

e Mit steigendem Alter trifft man sich hiufiger zu Hause bzw. bei Bekannten und Stra3enbahn-
haltestellen oder der Bahnhof verlieren als Treffpunkte deutlich an Bedeutung. Von den Be-
fragten der Altersgruppe ,,bis 17 treffen sich 27% an der StraBenbahnhaltestelle und ebenfalls
27% am Hauptbahnhof. Von den 28jdhrigen und &lteren sind es dagegen nur 3% bzw. 5%.

e Mit steigendem Alter steigt auch deutlich die Beliebtheit des Treffpunkts ,,an unserer Lieb-
lingskneipe* — von nur 5% bei den jiingsten bis auf 30% in der Altersgruppe 28 und alter.

e Diese altersbedingten Unterschiede korrespondieren mit Unterschieden nach den angegebenen
Tatigkeiten. Schiiler und Azubis treffen sich besonders hiufig an der StraBenbahnhaltestelle
oder am Hauptbahnhof. Berufstétige tun das kaum, treffen sich dafiir hdufiger zu Haus oder
bei Bekannten und an der Lieblingskneipe.

e  Wer nicht in Freiburg wohnt, sondern weiter entfernt, trifft sich haufiger zu Hause, bzw. bei
Freunden.

e Minner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlich der Treffpunkte nur unwesentlich.

? Die Kategorien wurden von dem Fragebogen fiir die 2014-Befragung iibernommen. Sie sind leider unscharf,
denn auch Parks, Bahnhof und Haltestellen sind 6ffentliche Plétze.
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Abbildung 17: Wo trifft man sich mit der Clique?
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Abbildung 18: Treffpunkte - Alter, Geschlecht, Tétigkeit und Wohnort



3.4 Kneipenbesuch

Interviewfrage:

Wie viele Kneipen, Diskos oder Clubs besuchen Sie an einem Ausgeh-Abend?

Keine [11 [12 []>2 [

3. Gibt es fiir Sie noch andere Griinde — auller Kneipen/Diskobesuchen -, um abends in die
Freiburger Innenstadt zu gehen?

Ja [INein [J

Wenn ja: Welche?

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Prozent

47

3

5

II=__ 1§

keine

1 2 mehr als 2

Anzahl besuchter Kneipen, Discos

02014
2015

Abbildung 19: Anzahl der in derInnenstadt besuchten Kneipen,
Clubs, Diskos 2014 und 2015

Der Median fiir die Anzahl
der  besuchten  Kneipen
(Clubs, Diskos) liegt bei zwei.
Die Unterschiede zwischen
2014 und 2015 sind gering.
Bei der Erhebung im Jahr
2015 sagen 30%, dass sie eine
Kneipe besuchen, 47% besu-
chen zwei und 18% mehr als

zZwel.

Unterschiede in der Anzahl der besuchen Kneipen lassen sich fiir Ménner und Frauen, fiir Altersgrup-

pen und korrespondierend dazu fiir die genannten Tétigkeiten beobachten.

Mainner besuchen hiufiger als Frauen zwei und mehr Kneipen an einem Abend.

Von den bisl7-Jéhrigen besuchen nur 11% mehr als zwei Kneipen pro Abend. Bei den

28jahrigen und ilteren betrégt dieser Anteil dagegen 36%.

Berufstitige und Azubis besuchen deutlich mehr als die librigen Tatigkeitsgruppen zwei und
mehr Kneipen an einem Ausgehabend: 33% (Berufstitige) und 24% (Azubis) vs. 11% (Schii-
ler) und 10%(Studierende).

Diejenigen, die nicht in Freiburg wohnen, besuchen am Abend hiufiger mehr als zwei Knei-

pen als die Freiburger.
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Abbildung 20: Anzahl der besuchten Kneipen, Clubs, Diskos - Alter, Geschlecht, Titigkeit und
Wohnort
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Abbildung 21: Andere Griinde als Kneipenbesuch 2010,
2014, 2015

Der Besuch von Kneipen, Clubs
und Diskos hat gewiss einen hohen
Stellenwert beim Ausgehen, aber er
darf auch nicht tiberschétzt werden.
Auf die Frage, ob es neben einem
Kneipen-, Club- oder Diskobesuch
auch andere Griinde dafiir gibt, am
Abend in die Innenstadt zu gehen,
haben 77% solche anderen Griinde
genannt und nur fir 23% war der
Kneipenbesuch der einzige Grund.
Diese Anteile haben sich gegeniiber

2010 auch kaum veréindert.

In einer offenen Frage wurde nachgefragt, was denn diese ,,anderen Griinde* waren. Die nachtréglich

klassifizierten Aussagen lassen erkennen, dass die meisten (mehr als drei Viertel) Griinde nennen, die

sich auf die mit dem Leben in einer Stadt verbundenen Attraktionen beziehen: Kino- oder Theaterbe-

such, Essen gehen, das 6ffentliche Leben genieBen, Freunde und Bekannte treffen oder andere Leute

kennenlernen.
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3.5 Geldausgeben beim Ausgehen in der Freiburger Innenstadt

Interviewfrage:

8b. Wieviel Geld geben Sie fiir einen Ausgehabend im Durchschnitt aus? (mit Essen,

Fahrtkosten etc.)

Unter 20 Euro [] 20-30 Euro [1 30-40 Euro [] Mehr als 40 Euro [

100% Gegeniiber 2014 haben die Ausge-
90% hausgaben leicht zugenommen.
8o% 2015 geben 45% der Befragten
weniger als 20 Euro aus, 28% zwi-
70% schen 20 und 30 Euro. 14% geben
60% ®mehrals 40 Euro | ,yischen 30 und 40 Euro pro
50% B30 bis 40 Euro Abend aus und nur 14% mehr als
40% B20 bis 30 Euro 40 Euro. Der durch Interpolation
30% Bunter 20 Buro ermittelte Durchschnittsbetrag liegt
20% bei 25 Euro pro Ausgehabend.
10%
0%
2014 2015

Abbildung 22: Geldausgaben beim Ausgehen 2014, 2015

Hinsichtlich der ,,Basisvariablen* Alter, Geschlecht, Tatigkeit und Wohnort zeigen sich die erwartba-

ren Unterschiede.

Die durchschnittlichen Ausgaben pro Ausgehabend steigen mit dem Alter von rund 21 Euro
(bis 17 Jahre) auf rund 32 Euro (28 Jahre und élter).

e Minner geben im Durchschnitt deutlich mehr aus als Frauen (rund 30 Euro vs. rund 22 Euro).
e Am wenigsten geben Schiiler und Studierende aus, am meisten Azubis und Berufstétige.

e  Wer von weiter in die Freiburger Innenstadt kommt, gibt im Durchschnitt mehr pro Abend aus

als diejenigen, die in Freiburg wohnen.
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Abbildung 23: Geldausgaben beim Ausgehen - Alter, Geschlecht, Titigkeit und Wohnort



3.6 Index Ausgehverhalten und multivariate Analysen

Einige der Préadiktoren fiir das Ausgehverhalten korrelieren relativ hoch, so dass es sinnvoll ist, ihre
Bedeutung durch eine multivariate Analyse genauer zu bestimmen. In einem dafiir geeigneten Modell
werden die Indikatoren fiir das Ausgehverhalten zu einem Index ,,intensives Ausgehverhalten* mit

dem Wertbereich 0 bis 100 zusammengefasst. '’

e  Wie oft geht man in der Innenstadt in Kneipten, Diskos, Clubs? (Frage 1a)
e Bis wann ist jemand abends unterwegs ? (Frage 1b)
e Wieviel Kneipen, Diskos, Clubs werden an einem Abend besucht? (Frage 2)

o  Wieviel Geld wird an einem Abend ausgegeben? (Frage 8)

Der Index beschreibt, welche Bedeutung ,,intensives Ausgehen® fiir die in der Innenstadt angetroffe-

nen Jugendlichen und jungen Erwachsenen besitzt.

40 Mittelwert = 38 87

St -Abw. =17 423
M =348

Prozent

20,00 40,00 £0,00 80,00 100,00

intensives Ausgehverhalten (Index-Werte)

Abbildung 24: Index Ausgehverhalten

Nur wenige der in der Innenstadt angetroffenen Jugendlichen und jungen Erwachsenen praktizieren
ein sehr intensives Ausgehverhalten (Werte >60; 13%). Diese Befragten gehen hdufig in Kneipen,
Diskos, Clubs; halten sich abends lange in der Innenstadt auf (4 Stunden und ldnge) und geben dabei
relativ viel Geld aus (40 Euro und mehr pro Abend). Fiir rund ein Drittel der Befragten zeigt sich, dass

ihr Ausgehverhalten weniger intensiv ist (Werte <30).

1 Der additive Index wurde durch eine kategoriale Faktorenanalyse iiberpriift. Die Faktorwerte korrelieren sehr
hoch mit den Indexwerten (r=0,82).
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Die Intensivitidt des Ausgehverhalten variiert sehr deutlich mit einigen der ,,Basisvariablen* Alter,

Geschlecht, Tétigkeit und Wohnort.
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Abbildung 25: Index Ausgehverhalten - Alter, Geschlecht, T:itigkeit und Wohnort

Mit steigendem Alter nimmt auch die Intensitdt des Ausgehverhaltens deutlich zu.

Mainner praktizieren hdufiger ein intensives Ausgehverhalten als Frauen.

Fiir Berufstitige und Auszubildende lésst sich haufiger ein intensives Ausgehverhalten be-
obachten als fiir Studierende und Schiiler.

Die in Freiburg wohnenden Befragten praktizieren seltener ein intensives Ausgehverhalten als

diejenigen, die von aulerhalb in die Innenstadt kommen.

Da einige der Pradiktoren sehr stark korrelieren (z.B. Alter und Berufstétigkeit) ist es ratsam, eine

multivariate Analyse durchzufiihren. Diese bestétigt im Prinzip die durch bivariate Analysen gefunde-

nen Ergebnisse:
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Abbildung 26: Regressionsmodell Ausgehverhalten

Mit dem Modell lésst sich 20% des Ausgehverhaltens erkléren (multivariate Korrelation R=0,45). Die

wichtigsten Pradiktoren sind:

e  Geschlecht: Frauen praktizieren deutlich seltener ein intensives Ausgehverhalten als Ménner

e Berufstatige und Azubis zeigen hdufiger als Studierende und Schiler ein intensives Ausgeh-
verhalten

e Wohnort: Jugendliche und junge Erwachsene, die in Freiburg wohnen haben niedrigere Index-
Werte als diejenigen, die nicht in Freiburg wohnen.

e  Wenn fiir die Tatigkeiten Schiiler, Studierende, Azubis und Berufstitige kontrolliert wird, ver-
liert das Alter als Pradiktor fiir das Ausgeherhalten an Bedeutung. Das Alter hat also eher ei-

nen indirekten Effekt auf das Ausgehverhalten, der {iber die Tétigkeiten verléuft.
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3.7 Ausgehen und Sicherheit

Um herauszufinden ob und in welcher Weise das Ausgehen mit Sicherheits- oder Unsicherheitsgefiih-

len verbunden ist, wurde in Anlehnung an das ,,Standarditem® der Kriminalitéitsfurchtforschung11 die

folgende Frage in das Interview aufgenommen:

4. Wie sicher oder unsicher fiihlen Sie sich ganz allgemein abends bei Dunkelheit in der

Freiburger Innenstadt?

sehr sicher [ eher sicher [teils/teils [] eher unsicher [Isehr unsicher [Jweil} ich nicht [

5% 2%

@ sehr sicher

O eher sicher

DO teils/teils

B eher unsicher

B sehr unsicher

100%=346

Abbildung 27: Wie sicher ist die Innenstadt am Abend?

Das Sicherheitsgefiihl variiert z.T. mit den ,,Basisvariablen‘:

Rund drei Viertel der ange-
troffenen Jugendlichen und
jungen Erwachsenen fiihlen
sich am Abend in der Innen-
stadt beim Ausgehen ,,sicher
oder ,,sehr sicher. 16% brin-
gen durch die Antwort
Hteils/teils” zum Ausdruck,
dass es auch FEinschrinkun-
gen gibt. Nur 7% der Befrag-

ten sagen, dass sie sich in der

Innenstadt ,.echer unsicher*

oder ,,sehr unsicher* fiihlen.

e Mit steigendem Alter nimmt sehr deutlich die Uberzeugung zu, dass die Innenstadt abends ein

sicherer Ort ist.

e Frauen bringen hiufiger ein Gefiihl der Unsicherheit zum Ausdruck als Ménner.

e Berufstitige und Studierende fithlen sich in der Innenstadt sicherer als Auszubildende und

Schiiler.

"'Vgl. dazu u.a. Hirtenlehner 2006, Blinkert 2010
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Abbildung 28: Sicherheitsgefiihl - Alter, Geschlecht, Téitigkeit und Wohnort

Variiert das Sicherheitsgefiihl mit dem ,,Ausgehlevel, d.h. mit der Intensitdt des Ausgehverhaltens?
Bei Ménnern ist das eher nicht der Fall. Bei Frauen dagegen sinkt der Anteil derjenigen, die sich si-
cher fiihlen mit steigender Intensitit des Ausgehverhaltens und der Anteil der Frauen, die sich ,,cher

unsicher oder ,,sehr unsicher fiihlen steigt sehr deutlich.

Um eine Antwort auf die Frage zu bekommen, warum ein solcher Zusammenhang bei den in der In-
nenstadt angetroffenen Frauen besteht, hitte es im Interview einer Nachfrage nach den Griinden be-
durft. Das war jedoch im Rahmen der Passantenbefragung nicht méglich. Vermuten kénnte man, dass
Frauen, die héufig und intensiv die Innenstadt zum Ausgehen nutzen, auch hédufiger mit Erfahrungen

konfrontiert werden, die Anlass zu einer negativen Einschédtzung der Sicherheitslage geben.
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Abbildung 29: Sicherheitsgefiihl von Frauen und Ausgehverhalten
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4. Nutzung von Riumen: private, halboffentliche und éffentliche Riume

Welche Bedeutung haben verschiedene Raumtypen, insbesondere der offentliche Raum, fiir junge
Erwachsene und Jugendliche? Wie werden verschiedene Rdume bewertet? Was macht stidtische
Réume attraktiv? In welchem Umfang sind junge Menschen bereit, sich fiir Riume zu engagieren,

vielleicht sogar Verantwortung zu tibernehmen?

Hier sei nochmals auf die Grenzen dieser kleinen Untersuchung hingewiesen: Zum Thema Nutzung
offentlicher Rdume konnten in StreetTalk 2015 nur vier Fragen gestellt werden. Die Befragung wurde
auch nur bei Personen durchgefiihrt, die in der Innenstadt ab 21 Uhr angetroffen wurden und diesen
Raum zum Ausgehen, also in einer sehr spezifischen Weise nutzen. Allgemeine Aussagen iiber die
Raumnutzung durch junge Menschen im Alter von ca. 17 bis ca. 30 Jahre konnen durch diese Studie
nicht begriindet werden. AuBerdem sei daran erinnert, dass Parameterschdtzungen — also Haufigkei-
ten, Prozentanteile oder Mittelwerte — sehr stark von den Erhebungsinstrumenten abhéngen: von der

Frageformulierung und von den vorgegebenen Antwortmdoglichkeiten.

Die Nutzung &ffentlicher Rdume durch junge Menschen im Alter von ca. 17 bis ca. 30 Jahren ldsst

sich durch die StreetTalk-Studie in der folgenden Weise untersuchen:

1. Treffpunktfunktion: Wo trifft man sich? Was sind Treffpunkte, wenn man mit einer Clique
unterwegs ist? (s.dazu Kap. 3.3)

Wo trinkt man Alkohol? Was sind bevorzugte Trinkorte? (,, Trinkfunktion®)

Wo hilt man sich gerne auf? (Aufenthaltsfunktion)

Was sind die Griinde fiir die Attraktivitit von Pldtzen?

A

Wire man bereit, sich fiir einen als attraktiv geltenden Platz zu engagieren?
Durch das Leitfaden-Interview wurden die folgenden Raumtypen angesprochen:

1. Private RAume sind Rdume, die nicht fiir jedermann zugénglich sind — im Interview die Kate-
gorien zuhause, bei Freunden

2. Halboffentliche R&ume sind Réume, fiir die ein allgemeiner aber selektiver durch Regeln oder
Bedingungen (Preise, Hausordnungen) definierter Zugang moglich ist — im Interview die Ka-
tegorien Kneipen/Bars/Diskos, Theater und Kino, aber auch Verkehrsmittel wie StraBenbahn,
Zug,

3. Offentliche Raume sind Riume, zu denen jeder freien Zugang hat — im Interview die Katego-

rien Straflen und Plitze, Parks/Griinanlagen, aber auch Haltestellen und Bahnhofe.
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4.1 Treffpunktfunktion von Riumen

Die Haufigkeit mit der Rdume als Treffpunkte genutzt werden, wurde bereits beschrieben (Kap. 3.3)

und wird hier nur noch zusammenfassend nach der Klassifikation in die Raumtypen private, halbof-

fentliche und 6ffentliche Rdume dargestellt:

58% der Befragten treffen sich in privaten Rdumen, also zuhause oder bei Bekannten
23% nennen halboffentliche Rdume als Treffpunkte: Kneipen, Diskos, Clubs
Fiir 54% ist der Treffpunkt ein 6ffentlicher Raum:

0 fiir 35% die Stralle oder ein Platz,

0 fiir 21% eine Haltestelle oder der Hauptbahnhof

0 6% treffen sich in einem Park, in einer Griinanlage.

Die Bedeutung verschiedener Raumtypen als Treffpunkt variiert vor allem mit dem Alter:

Mit zunehmendem Alter verliert der 6ffentliche Raum als Treffpunkt an Bedeutung — vor al-
lem der Anteil derjenigen, die sich an Haltestellen oder am Bahnhof treffen, geht mit steigen-
dem Alter deutlich zuriick.

Der Anteil derjenigen, die sich in oder vor einer Kneipe bzw. Disko treffen, steigt dagegen mit
zunehmendem Alter.

Auch die Bedeutung privater Raume als Treffpunkt nimmt mit steigendem Alter zu - zumin-
dest bis zur Altersgruppe 21 bis 27 Jahre, sinkt dann jedoch wieder, weil die halboffentlichen

Réume von Kneipen Diskos und Clubs an Bedeutung gewinnen.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

O Treffpunkt im
offentlichen Raum

m darunter:Treffpunkt
Haltestelle,
Hauptbahnhof

bis1; 18 bis20 21bis27 28 und
alter

Altersgruppen

Abbildung 30: Treffpunkte im 6ffentlichen Raum
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Abbildung 31: Treffpunkte in halbéffentlichen Riumen: Kneipen, Diskos, Clubs
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Abbildung 32: Treffpunkte in privaten Riumen

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass Offentliche Raume einen hohen Stellenwert als Treff-
punkte besitzen, dass die Bedeutung des 6ffentlichen Raumes als Treffpunkt aber mit steigendem Alter
abnimmt. Private Rdume und halboffentliche Rdume werden dagegen in ihrer Treffpunktfunktion be-

deutsamer.
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4.2 Welche Riume haben Bedeutung als ,,Trinkorte*“?

Interviewfrage:

7. Wo trinken Sie normalerweise Alkohol?
Mehrfachnennungen méglich
Zuhause/privat [0 Unterwegs [J Auf 6ffentlichen Plétzen/an Treffpunkten [

In der StraBBenbahn (] im Zug [ An einer Haltestelle [1 am Bahnhof [
In der Gastronomie (Kneipen, Diskos, Bars) []

Es ist sicher nicht iiberraschend, dass am hiufigsten da getrunken wird, wo man das iiblicherweise
beim Ausgehen tut: Die am hédufigsten genannten Trinkorte sind die halbdffentlichen Rdume von
Kneipen, Bars und Diskos (73%). Dass in 6ffentlichen Verkehrsmitteln getrunken wird, sagen nur

sehr wenige: 4% nennen die StraBenbahn, 2% den Zug.

darunter:

Gastronomie (Kneipen, Discos, Bars) 73% |

Straffenbahn

Zug 2

T
¥
stendicher Rour |G

darunter:

auf offentlichen Platzen / an Treffpunkten 36% |

unterwegs 32% |

an einer Haltestelle

Bahnhof

private Raume: zuhause, bei Freunden E

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Ik

Abbildung 33: "Trinkriume"

Auch der private Bereich wird héufig genannt: 51% trinken zuhause.

Ungefihr gleich viele nennen Trinkorte in der Offentlichkeit (52%). Dabei haben der 6ffentliche Stra-
Benraum und 6ffentliche Pldtze die grofte Bedeutung (36%), gefolgt von ,,unterwegs® (32%), was sich
wahrscheinlich auch iiberwiegend auf den Stralenraum bezieht. Haltestellen oder der Bahnhof besit-

zen als Trinkorte nur eine sehr geringe Bedeutung (jeweils 3%).

Die Bedeutung von Rdumen als Trinkorte variiert mit einigen der ,,Basisvariablen®.

e Private Rdume als Trinkorte
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0 Zunehmende Bedeutung mit steigendem Alter

0 Von Frauen hdufiger als von Ménnern genutzt

0 Von Studierenden und Berufstétigen hdufiger als von Schiilern und Azubis

28 und alter
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§ ndhere Umgebung von FR
Freiburg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Proz. Trinken in privaten Riumen

80%

Abbildung 34: Private "Trinkriume" - Alter, Geschlecht, Titigkeit und Wohnort

e Offentliche Rdume als Trinkorte

(0]

Deutlich abnehmende Bedeutung mit steigendem Alter. Besonders das Trinken an

Haltestellen verliert mit steigendem Alter offenbar seinen Reiz.

Bei Ménnern groflere Bedeutung als bei Frauen

Bei Schiilern und Studierenden groBere Bedeutung als bei Berufstéitigen und Azubis

Bei Freiburgern grofere Bedeutung als bei denen, die nicht in Freiburg wohnen
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Abbildung 35: Trinken in 6ffentlichen Riumen - Alter, Geschlecht, T:itigkeit und Wohnort

e Halboffentliche Rdume als Trinkorte — Kneipen, Clubs, Diskos
0 Zunehmende Bedeutung mit steigendem Alter
0 Bei Minnern groflere Bedeutung als bei Frauen

0 Bei Berufstitigen und Studierenden gréBere Bedeutung als bei Schiilern und Azubis



g 28 und alter 76% |

D.‘ 1 1 1 1 1 1 1

g* 21 bis 27 86% |
DD 1 ! ! 1 1 1

5 18 bis 20 64% |

S I I I
< bis 17 38%

=

o

= s

= weiblich 69% |

w 1 1 1 1 1 1

& mannlich 77% |

= berufstatig 81% |
] I T T T T T

- .

%0 Azubi 62% |

1 I 1 1 T T I

&= Studierende 81% |

Schiiler 49% |

=

e sonstiges BW 72% |

'_c I I I I I I

g ndhere Umgebung von FR 66% |

Freiburg 74% |
T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Proz. Trinken in Kneipen, Clubs, Diskos

Abbildung 36: Trinken in Kneipen, Clubs, Diskos - Alter, Geschlecht, Tétigkeit und Wohnort
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4.3 Aufenthaltsqualitit von Riumen: Welche Riume gelten in Freiburg als at-
traktiv?

Was sind attraktive Raume?

Interviewfrage:

11. Kénnen Sie mir bitte einen Platz in Freiburg nennen, an dem Sie sich abends/ nachts beson-

ders gerne aufhalten?

81% der befragten Personen konnten mindestens einen Platz nennen — nur 19% haben die Frage nicht
beantwortet, davon sagen nur 3%, dass es einen solchen Platz nicht gibt, 3% kennen sich in Freiburg

nicht aus und 14% beantworten die Frage nicht, ohne dass wir die Griinde dafiir kennen.

Genannt wurden die folgenden Raume:

Tabelle 4: Attraktive Riume

Pléatze/ Raume/ Augustinerplatz 30%
Orte, wo man sich  prejsamufer 8%
gern authélt Binnenrdume(Kneipen, Bars, Clubs, Diskos) 8%
sonstige urbane Raume (Platze, Straflen) 6%
Bertoldsbrunnen 5%
Uni-Gelénde(P.d.Alten Synagoge, P.d. Weillen Rose, vor Café) 4%
(explizit)Bermuda-Dreieck 4%
Seepark 4%
sonstige Parks, Griinanlagen 3%
Schlossberg, Kanonenplatz 3%
Stadtpark 2%
Hauptbahnhof 2%
es gibt keinen solchen Platz 3%
kennt sich in FR nicht aus 3%
keine Aussage 14%
alle 100%

An erster Stelle steht mit weitem Abstand der Augustinerplatz (30%), gefolgt vom Dreisamufer (8%)
und Kneipen bzw. Diskos oder Clubs, die wir zu der Kategorie ,,Binnenrdume* zusammengefasst ha-
ben (8%). An vierter Stelle stehen sonstige stddtische Raume, insbesondere StraBlen wie die Kaiser-
Joseph-StraBe (6%) und der Bertoldsbrunnen (5%). Fiir die anderen genannten Rédume ergeben sich
Anteilszahlen von 4% und weniger.

Uns erscheint es sinnvoll — aus inhaltlichen Griinden, aber auch angesichts der geringen Stichproben-

groBe — die genannten Plédtze und Orte sehr stark zusammenzusammenzufassen: zu drei Kategorien:
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e urbane Rdume
e Parks, Griinanlagen und

e Binnenrdume — also Kneipen, Diskos, Bars

Auf diese zusammengefassten Kategorien verteilen sich die Nennungen in der folgenden Weise:

W urbane Raume

19%

O Parks, Griinanlagen

OBinnenraume
(Kneipen, Bars, Clubs,
Discos)

Oes gibt keinen, keine
Aussage

100%=348

Abbildung 37: Attraktive Raumtypen

53% der abends in der Innenstadt angetroffenen Jugendlichen und jungen Erwachsenen nennen einen
Raum mit urbanem Charakter — und hier steht in der Beliebtheit ganz eindeutig der Augustinerplatz an

der ersten Stelle.

urbane Raume

darunter

Augustinerplatz

sonstige urbane Raume (Plitze, Strafien)
Bertoldsbrunnen

(explizit)Bermuda-Dreieck

Uni-Geldnde(P.d.Alten Synagoge, P.d.
Weifden Rose, vor Café)

Hauptbahnhof

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 38: Attraktive urbane Riume
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Nur 19% der Befragten nennen als Lieblingsplatz einen Park oder eine Griinanlage — und auch hier

sind die Praferenzen eindeutig: an erster Stelle steht das Dreisamufer.

Parks, Griinanlagen _

darunter:

Dreisamufer 8%

Seepark §|

sonstige Parks, Griinanlagen %l

Schlossberg, Kanonenplatz %

Stadtpark 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 39: Attraktive Parks und Griinanlagen

Wenn nach beliebten Plétzen gefragt wird, nennen nur 8% eine Kneipe, Disko oder einen Club. Das
kann natiirlich mit der Fragestellung zusammenhéngen: Es ist moglich, sogar sehr wahrscheinlich,
dass der Begriff ,,Platz* in der Frage 11 von nicht wenigen nicht mit Kneipen, Diskos u.4. in Verbin-

dung gebracht wird.

Welche Plitze gerne genutzt werden und wie die Attraktivitit begriindet wird, korreliert zum Teil mit

den Basisvariablen Alter, Geschlecht, Tatigkeit und Wohnort.
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Abbildung 40: Augustinerplatz als attraktiver Ort - Alter, Geschlecht, Tétigkeit und Wohnort

Die Préferenz fiir den Augustinerplatz ist am grofiten bei Studierenden, in der Altersgruppe 21 bis 27
Jahre, bei Befragten, die in Freiburg wohnen und bei Frauen. Relativ selten wird der Augustinerplatz
in der Altersgruppe bis 17 Jahre und von Schiilern als attraktiver Platz genannt.

Fiir das Dreisamufer besteht eine deutlich iiberdurchschnittliche Priferenz in der Altersgruppe bis
17Jahre und bei Schiilern.
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Abbildung 41: Dreisamufer als attraktiver Ort - Alter, Geschlecht, Tatigkeit und Wohnort
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Warum gelten die genannten Platze (RAume, Orte) als attraktiv?

Interviewfrage:

12. Was macht diesen Platz fiir Sie attraktiv? Vorlage von 13 Antwortmoglichkeiten:

der Platz ist zentral gelegen

da treffe ich Freunde und Bekannte
dort ist immer was los

dort gibt es Sitzmoglichkeiten

dort gibt es Skatemdglichkeiten

es gibt dort nur wenig Kontrolle

da gibt es viel Griines

da stort man keine Nachbarn

da kann man ungestort Alkohol trinken
dort sind die ,,richtigen Leute*

man wird dort in Ruhe gelassen

da ist es gut beleuchtet

man muss dort nicht mit Gewalt und Anpdbelei rechnen

Diese Vorgaben wurden in der folgenden Weise gewahlt:

Tabelle 5: Griinde fiir die Attraktivitit von Riumen

Griinde fiir Da treffe ich Freunde und Bekannte 87%
Attraktivitit ~ Der Platz ist zentral gelegen 82%
von Orten Dort ist immer was los 78%
Man muss dort nicht mit Gewalt und Anpdbelei rechnen 76%

Dort sind die 'richtigen Leute' 75%

Man wird dort in Ruhe gelassen 73%

Da kann man ungestort Alkohol trinken 71%

Dort gibt es Sitzmdglichkeiten 70%

Da ist es gut beleuchtet 59%

Da stort man keine Nachbarn 48%

Es gibt dort nur wenig Kontrolle 35%

Da gibt es viel Griines 35%

Dort gibt es Skatemoglichkeiten 4%

ein Platz wurde genannt 100%

=270
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Da treffe ich Freunde und Bekannte
Der Platz ist zentral gelegen

Dort ist immer was los

Man muss dort nicht mit Gewalt und
Anpobelei rechnen

Dort sind die 'richtigen Leute'

Man wird dort in Ruhe gelassen

Da kann man ungestort Alkohol trinken
Dort gibt es Sitzmdglichkeiten

Da ist es gut beleuchtet

Da stort man keine Nachbarn

Da gibt es viel Griines

Es gibt dort nur wenig Kontrolle

Dort gibt es Skatemoglichkeiten

—

Abbildung 42: Griinde fiir die Attraktivitit von Riumen

Im Vordergrund stehen zwei Griinde, die von 80% bis fast 90%

der Befragten genannt werden:

Freunde und Bekannte treffen und der Platz ist zentral gelegen. Ebenfalls bedeutsam (rund 60% bis

80% der Nennungen) sind die folgenden Griinde: dort ist immer was los, man muss nicht mit Gewalt

rechnen, dort sind die richtigen Leute, man wird in Ruhe gelassen, man kann ungestort Alkohol trin-

ken, es gibt Sitzmoglichkeiten, der Platz ist gut beleuchtet. Eine eher geringere Bedeutung (30% bis

50% der Nennungen) haben die Griinde: man stort keine Nachbarn, es gibt viel Griines, es gibt nur

wenig Kontrolle.

Diese Attraktivitdtszuschreibungen unterscheiden sich z.T. betriachtlich fiir die gern besuchten Plitze.

Das zeigt ein Vergleich zwischen den beiden besonders beliebten Pldtzen Augustinerplatz und Drei-

samufer (die Anzahl der Nennungen fiir andere Plédtze ist so gering, dass sich eine derartige Analyse

verbietet).
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Abbildung 43: Attraktivititsprofile fiir Augustinerplatz und Dreisamufer

Ahnlich hoch bewertet werden Augustinerplatz und Dreisamufer unter dem Gesichtspunkt, dass man

da Freunde und Bekannte treffen kann. Fiir einige der Préferenzen gibt es jedoch deutliche Unter-

schiede — der Augustinerplatz wird gegeniiber dem Dreisamufer unter den folgenden Gesichtspunkten

als attraktiver bewertet:

Dort ist immer etwas los, sagen 93% fiir den Augustinerplatz, aber nur 45% fiir das Dreisam-

ufer

Der Platz ist zentral gelegen, wird von 92% fiir den Augustinerplatz gesagt und nur von 72%

fiir das Dreisamufer

Man muss dort nicht mit Gewalt und Pobeleien rechnen, sagen 79% fiir den Augustinerplatz,

aber nur 55% fur das Dreisamufer

Da kann man ungestort Alkohol trinken, sagen 74% zum Augustinerplatz aber nur 62% iiber

das Dreisamufer

Gute Beleuchtung halten 63% fiir den Augustinerplatz fiir gegeben aber nur 21% fiir das Drei-

samufer

Aber auch fiir das Dreisamufer werden gegeniiber dem Augustinerplatz Vorteile gesehen:
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e Nicht verwunderlich ist, dass 93% sagen, dass dort viel Griin ist, aber nur 8% sagen das iiber
den Augustinerplatz

e Da stort man keine Nachbarn sagen 59%, aber nur 25% wenn es um den Augustinerplatz geht

e Man wird dort in Ruhe gelassen, gilt fiir 79% bezogen auf das Dreisamufer, aber nur fiir 63%
beziiglich des Augustinerplatzes

e Es gibt dort nur wenig Kontrolle, wird von 41% iiber das Dreisamufer gesagt aber nur 31%

sagen das iiber den Augustinerplatz

Wir haben dann untersucht, ob es , Attraktivititsmuster gibt. Solche Muster kann man darin sehen,
dass bestimmte Bewertungen typischerweise gemeinsam auftreten. Diese Frage lédsst sich durch eine
Faktorenanalyse beantworten. Die Analyse zeigt, dass die 12 Vorgaben fiir Attraktivitdtszuschreibun-

gen sich eindeutig vier grundlegenden Dimensionen (Faktoren) zuordnen lassen.'”

Tabelle 6: Attraktivititsmuster - Faktor-Ladungen

Faktorladungen

1 2 3 4

Der Platz ist zentral gelegen ,697
Da gibt es viel Griines -,694
Da ist es gut beleuchtet ,668
Dort ist immer was los 614
Da kann man ungestort Alkohol trinken 774
F2: geringe Kontrolle Es gibt dort nur wenig Kontrolle ,640

Da stort man keine Nachbarn ,628

Man muss dort nicht mit Gewalt und Anpo- ,691
F3: Sicherheit Man wird dort in Ruhe gelassen ,669

Dort gibt es Sitzmdglichkeiten 572
F4: Gemeinschaftlich- Da treffe ich Freunde und Bekannte 773
keit, Homogenitit Dort sind die 'richtigen Leute' ,688

F1: Urbanitit

Der Faktor 1 ,,Urbanitit* beschreibt Merkmale von Pldtzen, die sich mit stddtischen Eigenschaften in
Verbindung bringen lassen: Der Platz ist zentral gelegen, es gibt wenig Griin, er ist gut beleuchtet und
es ist immer was los.

Der Faktor 2 lésst sich als ,,geringe Kontrolle* interpretieren: Man kann ungestort Alkohol trinken, es
gibt wenig Kontrolle, man stort keine Nachbarn.

Faktor 3 bezieht sich auf ,,Sicherheit*: Man muss nicht mit Gewalt und Anpdbelei rechnen, man wird

in Ruhe gelassen, es gibt Sitzmdglichkeiten (vielleicht i.S. ,,wer sitzt iibt seltener Gewalt aus®).

> Die Vorgabe ,,Skatemdglichkeiten wurde nicht beriicksichtigt, weil sie nur von 4% der Befragten genannt
wurde und offensichtlich fiir das Thema ,,abendliches Ausgehen in der Innenstadt™ vollig irrelevant war. Kenn-
werte fiir die Faktorenanalyse: KMO=0,629; Varianzerklarung 51%, alle Kommunalitdten >0,35; Transformati-
on der Faktorwerte in den Bereich Mittelwert=100, Standardabweichung=50
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Der Faktor 4 zeigt an, dass man auf Gleichgesinnte, Bekannte und Freunde trifft und wird mit ,,Ge-
meinschaftlichkeit, Homogenitét“ bezeichnet.

Fiir die zwei am héiufigsten genannten Plitze lassen sich die folgenden Faktorwerte ermitteln:

12
F4: Gemeinschaft, Homogenitat
F3: Sicherheit 2
. 107
F2: geringe Kontrolle
F1: Urbanitat i
o} 20 40 60 8o 100 120 140
Faktorwerte

O Dreisamufer B Augustinerplatz

Abbildung 44: Attraktivititsmuster fiir Augustinerplatz und Dreisamufer

Beim Augustinerplatz spielen fiir die Attraktivititsbewertung ganz eindeutig urbane Merkmale die
groBte Rolle: er ist zentral gelegen, es ist immer was los und auch gut beleuchtet. Fiir das Dreisamufer
hat der Faktor Urbanitit nur eine geringe Bedeutung. Die anderen Faktorwerte sind weniger eindeutig
verteilt. Der Tendenz nach hat die Moglichkeit, Gleichgesinnte, Freunde und Bekannte zu treffen fiir
das Dreisamufer eine etwas grofere Bedeutung als fiir den Augustinerplatz. Auch Merkmale, die auf
geringe Kontrolle hinauslaufen sind etwas bedeutender als fiir den Augustinerplatz. Dafiir hat der Fak-

tor Sicherheit fiir das Dreisamufer eine geringere Auspriagung als fiir den Augustinerplatz.

Fiir die beiden beliebtesten Freiburger Plitze — Augustinerplatz und Dreisamufer - lassen sich die fol-
genden Attraktivitdtszuschreibungen generalisieren: Beiden Pléitzen ist gemeinsam, dass man da
Freunde und Bekannte und auch die ,,richtigen Leute™ treffen kann. Der Augustinerplatz wird vor al-
lem wegen seiner urbanen Qualititen geschitzt: Er ist zentral gelegen. Es ist immer was los. Es ist
auch ein Platz, auf dem man sich sicher fiihlt: man wird nicht angepdbelt und schlieSlich: man kann
dort ungestort Alkohol trinken. Die ,,reprisentativen Figuren™ (die am haufigsten angetroffenen Grup-
pen) fiir den Augustinerplatz sind Studierende und die Altersgruppe 21 bis 27 Jahre.

Auch fiir das Dreisamufer gilt, dass dieser Platz zentral gelegen ist. Hervorgehoben wird aber auch,
dass man da im Griinen ist; also ein stidtischer Platz mit viel Griin. Man stort da niemanden, wird in
Ruhe gelassen und kann ungestort Alkohol trinken. Die Sicherheitslage wird etwas weniger positiv
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beurteilt: man wird nicht angepdbelt, sagen zum Dreisamufer weniger als zum Augustinerplatz. Die
»reprasentativen Figuren™ fiir das Dreisamufer sind am ehesten Schiiler und die Altersgruppe bis 17
Jahre.

Was das Ausgehverhalten angeht (Kap. 3) gibt es keinen deutlichen Zusammenhang zur Bevorzugung
bestimmter Plétze in Freiburg. Der Tendenz nach zeigt sich nur, dass diejenigen, die viel und intensiv
ausgehen, den Augustinerplatz und das Dreisamufer relativ selten als attraktive Orte nennen, dafiir

aber relativ haufig Binnenrdume, also Kneipen, Diskos und Clubs.
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4.4 Mitmachen und Verantwortung iibernehmen

Fiir die als attraktiv geltenden Pldtze — also wo man sich besonders gern aufhélt - wurde gefragt, ob
man an einem ,,Mitmach-Angebot™ (z.B. Trommel, Volleyball, Tanz) teilnehmen wiirde und ob man
auch bereit wire, fiir diesen Platz Verantwortung zu iibernehmen:"

Interviewfrage:

13. Wiirden Sie an einem Mitmach-Angebot an einem solchen Platz teilnehmen?
(z.B. Trommeln, Volleyball, Tanz...)
Ja [ Nein [

14. Wiirden Sie auch Verantwortung fiir diesen Platz iibernehmen oder Aktionen planen?
Ja 0 Nein [0

Insgesamt ist das Ergebnis iiberaus positiv:

00%=268 00%=269

Enicht mitmachen B mitmachen Bkeine Verantwortung B Verantwortung

Abbildung 45: Wer wiirde mitmachen? Wer Verantwortung iibernehmen?

e 56% wiirden an einem Mitmach-Angebot teilnehmen

e 31% wiren auch bereit, Verantwortung zu iibernehmen

Es ist wohl ratsam, dieses Ergebnis nicht zu iiberschitzen. In einer Befragungssituation, in der auch
nur die Antwortmoglichkeiten ,,ja“ und ,,nein® verfligbar sind, lasst sich sehr leicht eine zustimmende
Haltung zum Ausdruck bringen. Und auch die mit einer Zustimmung verbundene soziale Erwiinscht-

heit spricht fiir eine vorsichtige Einschitzung. Dennoch: auch wenn nur die Hilfte des Anteils fiir Zu-

13 Leider war es im Rahmen dieser Passantenbefragung nicht moglich, nachzufragen, was man unter ,,Mitma-
chen und ,,Verantwortung iibernehmen® versteht.
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stimmung realistisch sein sollte, zeigt sich hier doch ein ganz beachtliches Potenzial an Partizipations-

bereitschaft und damit eine Ressource, die fiir kiinftige Vorhaben genutzt werden sollte.
Das Mitmach- und Verantwortungspotenzial ist fiir die als attraktiv geltenden Pldtze unterschiedlich —
untersucht werden konnen nur Augustinerplatz, Dreisamufer und Binnenraume (Kneipe, Club, Disko),

weil fiir die anderen genannten Rdume die Fallzahlen zu gering sind.

Wenn es um das Mitmachen geht, liegen die Zustimmungsanteile bei allen drei Rdumen iiber 50%.

Mitmachen Verantwortung iibernechmen
T | ] . . .
Binnenraume(Kneipen Binnenraume(Kneip
. 60% en, Bars, Clubs,
, Bars, Clubs, Discos) .
| | | Discos)
Dreisamufer 59% Dreisamufer
1 | |
Augustinerplatz 52% Augustinerplatz
I I
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%

Proz., die Verantwortung

Proz., die mitmachen .. ..
iibernehmen wiirden

wiirden

Abbildung 46: Bereitschaft zum Mitmachen und zur Ubernahme von Verantwortung in ver-
schiedenen Riumen

Bei der Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme gibt es deutliche Unterschiede: Sie ist bei den
offentlichen Rdumen — Augustinerplatz und Dreisamufer — erheblich geringer als bei den halboffentli-
chen Riumen, also bei Kneipen, Bars und Clubs und Diskos. Der Grund dafiir ist sicher darin zu se-
hen, dass offentliche Radume sehr viel uniibersichtlicher sind als halbdffentliche Rdume und sehr viel

schlechter abzuschitzen ist, was es konkret bedeutet, wenn man Verantwortung iibernimmt.

Die Bereitschaft zum Mitmachen und zur Ubernahme von Verantwortung variiert deutlich mit einigen

der ,,Basisvariablen®.
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Abbildung 47: Mitmachbereitschaft, Verantwortung - Alter, Geschlecht, Téitigkeit und Wohnort

Die Mitmachbereitschaft variiert:

mit dem Alter: sie ist bei den 18- bis 20jdhrigen am groBten und bei den bis17jahrigen am ge-
ringsten

mit dem Geschlecht: Sie ist bei Madnnern grofer als bei Frauen

mit der Tétigkeit: sie ist bei Studierenden am grofiten

mit dem Wohnort: sie ist bei denen, die in Freiburg wohnen am geringsten

Die Bereitschaft, Verantwortung zu iibernehmen variiert:

mit dem Alter: sie steigt mit zunehmendem Alter

mit dem Geschlecht: Sie ist bei Madnnern groBer als bei Frauen

mit der Tatigkeit: sie ist bei den Berufstdtigen groBer als bei Studierenden, Schiilern und Aus-
zubildenden

mit dem Wohnort: sie ist bei den Freiburgern am geringsten.
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Abschlielende Kommentierung

Wie alle Rdume einer Stadt ist auch die Innenstadt ein umkdmpfter Raum, ein Raum voller Konflikte,
der aber auch seine Lebendigkeit gerade durch diese Konflikte und die Heterogenitét seiner Nutzer
gewinnt. Die Freiburger Innenstadt wiirde nach 20 Uhr verdden und langweilig werden, wenn es nicht
die Jugendlichen und jungen Erwachsenen gibe, die diesen Raum nutzen. Und wir sollten daran den-
ken, dass die Lebendigkeit einer Stadt immer eine Art Gleichgewicht von Ordnung und Chaos voraus-
setzt.(Blinkert 2013, Sennett 1974)

Auf die durch unterschiedliche Nutzungsinteressen entstehenden Konflikte im 6ffentlichen Raum rich-
ten sich die Ansitze des Freiburger PRARIE-Projektes, die im eigenen Selbstverstindnis als Alterna-
tive zu repressiven Strategien gesehen werden. Der als Befragung im StraBenraum durchgefiihrte
StreetTalk sollte Grundlagen fiir eine breit angelegte praventive Arbeit liefern. In diesem Zusammen-
hang spielt die Idee einer ,,partizipativen Entwicklung und Erprobung eines Platznutzungskonzeptes
(RELAXATION) eine groBe Rolle."* Mit diesem Konzept soll ein Angebot zum Themenkomplex
»Platzbelebung/partizipative Platzgestaltung®™ entwickelt werden. Auf diese Weise soll versucht wer-
den, in der néachtlichen Wochenend- und Eventszene kaum wahrgenommene Pldtze neu mit zielgrup-
penspezifischen Angeboten zu beleben und dort auch attraktive Alternativen zum Alkoholkonsum mit
seinen schddigenden und die 6ffentliche Ordnung stérenden Effekten anzubieten. Eine Konsequenz
davon konnte eine spiirbare Entlastung von stark besuchten und konfliktbelasteten Raumen - gegen-
wirtig vor allem der Augustinerplatz - zu erreichen. Die Umsetzung dieser Idee setzt voraus, dass die
Priaferenzen von Jugendlichen im Hinblick auf die Nutzung des offentlichen Raumes besser bekannt
sind und auch eine Vorstellung dariiber besteht, ob und in welchem Umfang mit einer Beteiligung

junger Menschen an diesem partizipativen Projekt gerechnet werden kann.

Der Augustinerplatz ist der eindeutige Favorit, wenn es um Plétze geht, an denen man sich gerne auf-
hélt. Das ist gewiss keine neue Erkenntnis. Uns allen ist auch bekannt, dass gerade die Nutzung dieses
Platzes mit Konflikten verbunden ist. Dieser Konflikt besteht zwischen den Anwohnern und den die-
sen Platz wegen seiner hohen Aufenthaltsqualitdt nutzenden Besuchern — meistens Jugendliche und
junge Erwachsene. Die iibliche Form der Konfliktlosung — die zeitliche Segmentierung von Nutzun-
gen — funktioniert hier nicht. Anwohner kénnen zum Schlafen nicht woandershin. Und man kann
ihnen auch nicht zumuten, in eine andere Gegend umzuziehen. Gewiss kann man versuchen, das Trei-
ben auf dem Augustinerplatz in dezentere Bahnen zu lenken. Die ,,Saule der Toleranz* ist ein Versuch
in diese Richtung, der aber wohl nicht sehr erfolgreich war. Auch repressive Methoden wéren prob-
lematisch und mit dem liberalen und urbanen Klima der Stadt Freiburg nur wenig vereinbar. Deshalb

verdient der von Prérie vorgeschlagene Ansatz der ErschlieBung neuer offentlicher Rdume fiir das

' Auszug aus dem Projektantrag , Freiburg bei Nacht*, insbesondere 3.5 Partizipative Entwicklung und Erpro-
bung eines Planungskonzeptes (RELAXATION).
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abendliche Ausgehverhalten von jungen Menschen groe Beachtung. Wenn nach funktionalen Alter-
nativen zum Augustinerplatz gesucht wird, ist es sicher wichtig, die Priaferenzen der derzeitigen Nut-
zer zu kennen. Fiir die partizipative Komponente eines solchen Ansatzes spricht, dass man — bei aller
Skepsis gegeniiber dem Ergebnis — doch damit rechnen kann, dass sehr viele Jugendliche und junge
Erwachsene sich an Mitmach-Angeboten beteiligen wiirden und auch zur Ubernahme von Verantwor-
tung bereit wiren. Leider war es nicht moglich, im Rahmen der Passantenbefragung ausfiihrlicher und
in einer offenen Weise zu erfragen, in welchem Sinne ,,Verantwortung iibernehmen* verstanden wur-

de.
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5. Alkoholkonsum

Die Thematisierung des ,,Alkoholkonsums von jungen Menschen hat eine lange Tradition, sowohl in
der einschligigen wissenschaftlichen Forschung,'” wie aber auch in praxisnahen Stellungnahmen.'®
Dabei spielen verschiedene Perspektiven eine Rolle. Einerseits geht es um das mit exzessivem Alko-
holkonsum vermutete Schadigungspotential, andererseits geht es aber auch um die 6ffentliche Ord-
nung, wenn Alkohol in der Offentlichkeit konsumiert wird und mit Handlungen verbunden ist, die
nicht nur als irritierend empfunden werden, sondern auch als eine Bedrohung des Friedens im 6ffent-
lichen Raum gesehen werden, wenn sie aggressiven Charakter haben und mit Gewalt verbunden sind.
Das Thema Alkoholkonsum greifen wir in diesem Bericht unter zwei Gesichtspunkten auf: Zunéchst
geht es um die Frage, welchen Stellenwert Alkoholkonsum beim Ausgehen besitzt. Daran anschlie-
Bend wird untersucht, ob die StreetTalk-Erhebung Hinweise auf riskanten und schidigenden Alkohol-

konsum bei den in der Innenstadt angetroffenen Jugendlichen und jungen Erwachsenen geben kann.

' Vgl. u.a. Orth, Toppich 2015.
' Vgl. Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung 2015
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5.1 Stellenwert des Alkoholkonsums beim Ausgehen
Uber die Bedeutung des Alkoholkonsums fiir das Ausgehen kann StreetTalk 2015 unter den folgenden

Gesichtspunkten eine Aussage machen:

e  Welche Bedeutung besitzt die Praxis des ,,Vorglithens*?
e  Wie haufig ist Ausgehen mit Alkoholkonsum verbunden?
e Wie wichtig ist Alkoholkonsum fiir das Treffen in einer Clique?

e  Wieviel Geld wird an einem Abend fiir Alkohol ausgegeben?

a. ,,Vorgliihen*

Interviewfrage:

8a. Treffen Sie sich, bevor Sie abends ausgehen, zum gemeinsamen Trinken?

Nie [1 Manchmal [ Héufig [ Immer [

Die Frageformulierung macht deutlich, was im StreetTalk unter ,,Vorglithen* zu verstehen ist: Man
trifft sich vor dem Ausgehen und trinkt zusammen alkoholische Getrdnke - wahrscheinlich, um in

Stimmung zu kommen, vielleicht auch um Geld zu sparen.'’

100% -
2015 haben 25% der in der Innenstadt
90% -
g0 angetroffenen Jugendlichen und jungen
070 -
. Erwachsenen gesagt, dass sie das ,,im-
70% 19 —
ot 22 mer” machen; 22% tun das ,hdufig",
070 —
o 40% ,,manchmal“ und 13% machen das
50% —
Hhie’.
40% 37 -
)
30% 4 Wesentliche Verdnderungen in diesen
20% A Anteilen lassen sich gegeniiber der Er-
10% A hebung von 2014 nicht beobachten.
0% -
2014 2015
Enie Omanchmal DOhdufig Wimmer

Abbildung 48: "Vorgliihen" 2014, 2015

17 Ausgeschlossen von der Frage sind also ,,Vorgliither”, die das alleine tun und nicht zusammen mit anderen.
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Fiir die Anteile von ,,Vorglithen“ soll-
ten auch diejenigen beriicksichtigt

werden, die sagen, dass sie nicht trin-

ken, da ,,Vorglithen” von ihnen sicher
nicht praktiziert wird. Unter dieser

Bedingung ergibt sich fiir 2015 die

folgende Verteilung: 22% sagen, dass

sie nie ,,vorgliihen“ oder nicht trinken,
100%=345

N . , . 36% sagen, dass sie ,,manchmal® vor-
Enie, trinkt nicht @manchmal Ohdufig Eimmer o sagen, ”?

Abblldung 49: "Vorgliihen" 2015 gluhen und 42% machen das ,,héiuﬁg“

oder ,,immer*.
) . } i varii ur weni . _Basisvari :
Die Praxis des ,,Vorglithens* variiert nur wenig mit den ,,Basisvariablen®

e Befragte der Altersgruppe 28 Jahre und élter sagen relativ hdufig, dass sie das nie oder nur
manchmal machen.

e Auch in der Altersgruppe bis 17 ist der Anteil derjenigen, die nie ,,Vorglithen* oder iiberhaupt
nicht trinken relativ hoch.

e Azubis sagen sehr viel hdufiger als alle anderen, dass sie ,,immer* vorglithen; auch der Anteil

der Studierenden, die hdufig oder immer ,,vorglithen* , ist relativ hoch.
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Abbildung 50: "Vorglithen" - Alter, Geschlecht, Tétigkeit und Wohnort



b. Hiufigkeit des Alkoholkonsums beim Ausgehen

Interviewfrage:

Nie [1 Manchmal [ Héaufig [ Immer [

6. Wie hiufig trinken Sie Alkohol, wenn Sie abends unterwegs sind?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

E— 40 —
1 33 30 3t
2008 2010 2014 2015

Enie, trinkt kein Alkohol Emanchmal Ohiufig Bimmer

Abbildung 51: Hiufigkeit von Alkoholkonsum beim Ausgehen -
2008, 2010, 2014 und 2015

Bei 40% der Befragten spielt Al-
kohol beim Ausgehen keine grof3e
Rolle: Sie trinken entweder nicht
(9%) oder sie sagen, dass Alkohol
,manchmal®“ wichtig sei (31%).
Fiir 37% ist Alkohol beim Ausge-
hen ,,haufig* wichtig und fiir 14%
Himmer“. Gegeniiber 2008 hat sich
dieser Anteil deutlich verringert.
Zwischen 2010 und 2015 sind

dagegen nur wenige Veridnderun-

gen beobachtbar.

Die Haufigkeit mit der Alkohol beim Ausgehen eine Rolle spielt, variiert vor allem mit dem Alter und

mit der Tatigkeit:

Mit steigendem Alter nimmt der Anteil derjenigen zu, die sagen, dass Alkohol beim Ausgehen

immer eine Rolle spielt und steigt von 18% (bis 17 Jahre) auf 42% (28 Jahre und ilter). Der

Anteil derjenigen, bei denen Alkohol fiir das Ausgehen nie bedeutsam ist, sinkt von 26% (bis

17 Jahre) auf nur noch 5% (28 Jahre und élter).

Mit diesem Ergebnis korrespondiert, dass Alkoholkonsum bei den Schiilern die geringste Be-

deutung beim Ausgehen besitzt.
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Abbildung 52: Haufigkeit von Alkoholkonsum - Alter, Geschlecht, Tétigkeit und Wohnort
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c. Wichtigkeit von Alkoholkonsum wenn man sich trifft

Interviewfrage:

10. Wie wichtig ist der Alkoholkonsum bei Ihren Treffen?

sehr wichtig [ wichtig [ teils/teils [ eher unwichtig [J unwichtig [J

Nur 5% der in der Innenstadt

angetroffenen Jugendlichen und

jungen Erwachsenen sagen, dass

@ sehr wichtig Alkohol fiir ihre Treffen ,,sehr
D wichtig wichtig” sei; 14% halten Alkohol
D teils/teils

fiir ,,wichtig”. Fiir 21% ist der

O eher unwichtig . .
Konsum von Alkohol fir die
BEunwichtig

Treffen ,,unwichtig® und fiir 23%

100% = 327 »eher unwichtig®.

Abbildung 53: Wichtigkeit von Alkoholkonsum beim Treffen
in der Clique

Vergleiche mit fritheren Erhebungen sind nicht moglich.

Die Wichtigkeit von Alkoholkonsum beim Treffen mit der Clique korreliert nur wenig mit den
»Basisvariablen“. Auffillig ist der relativ hohe Anteil von 30% fiir ,,wichtig* und ,,sehr wichtig* in der
Altersgruppe bis 17 Jahre. Bei Ménnern ist dieser Anteil mit 25% deutlich hoher als bei Frauen (12%).
Fiir Berufstitige ist Alkohol beim Treffen mit der Clique weniger wichtig als fiir die anderen

Tatigkeitsgruppen.
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Abbildung 54: Wichtigkeit von Alkoholkonsum beim Treffen in der Clique - Alter, Geschlecht,

Tétigkeit und Wohnort
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d. Geldausgaben fiir Alkohol
Im Anschluss an die Frage, wieviel Geld man beim Ausgehen im Durchschnitt ausgibt (vgl. Kap. 3.5)

wurde nachgefragt, wieviel davon fiir Alkohol ausgegeben wird.

8c. Wieviel davon geben Sie fiir Alkohol aus?

(geschiitzt) Euro
257 Mittelwert = 18,92
Std.-Abw. = 18,051
N =342
20—
o 157
=
1]
M -
=] —
|
o
mEes
10+
)
1%
P i
7]
- p— —]
o s e A e B =]
0 T == — =y =t
0 20,00 40,00 &0,00 80,00 10000 12000

Wieviel Geld geben Sie fiir Alkohol aus?

Abbildung 55: Geldausgaben fiir Alkohol an einem Abend

Im Durchschnitt haben die Befragten 2015 an einem Ausgehabend rund 19 Euro fiir Alkohol ausgege-
ben. Wegen der ,,Ausreiller” - einige Befragte geben ungewohnlich viel aus - ist der Medianwert von
15 Euro pro Abend jedoch aussagekriftiger. Das sind ungefiahr 60% des an einem Abend insgesamt
ausgegebenen Geldbetrags.

Die Ausgaben fiir Alkohol pro Abend variieren deutlich mit den ,,Basisvariablen* Alter, Geschlecht,
Tatigkeit und Wohnort.

e Mit steigendem Alter steigen die Ausgaben von 12 Euro auf 25 Euro im Durchschnitt.

e Mainner geben ungefahr doppelt so viel fiir Alkohol aus wie Frauen: 24 Euro pro Abend vs. 13

Euro.
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e Berufstitige geben mit 28 Euro pro Abend am meisten aus, gefolgt von Azubis mit 22 Euro.
Die Ausgaben fiir Alkohol von Schiilern (12 Euro) und Studierenden (17 Euro) sind deutlich
niedriger.

e  Wer von aullerhalb kommt und nicht in Freiburg wohnt gibt im Durchschnitt mehr fiir Alko-

hol aus als diejenigen, die in Freiburg wohnen.

é 28 und alter | _ 25 | |
53 21 bis 27 21 |
5510 I I I
g 18 bis 20 ] 16 1 |
< bis 17 12 |
=
&
= weiblich 13 |
72} I 1
3 mannlich 24 |
= berufstatig 28 |
<) T T T T
E’D Azubi 22 |
:Jr-U‘ 1 11 1
= Studierende 17 |
Schiiler 12 |
=
E sonstiges BW | _ B | |
§ ndhere Umgebung von FR 22 |
Freiburg 15
0 5 10 15 20 25 30
Ausgaben fiir Alkohol: Euro pro Abend

Abbildung 56: Geldausgaben fiir Alkohol - Alter, Geschlecht, Téatigkeit und Wohnort
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e. Zusammenfassung: Index ,,Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen“
Die vier Indikatoren fiir den Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen lassen sich zu einem Index mit

dem Wertbereich 0 (gar keine Bedeutung) bis 100 (sehr hohe Bedeutung) zusammenfassen.'®

257 Mittelwert = 45 31
Std.-Abw. = 23,383
N =348

Prozent

20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen

Abbildung 57: Index "Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen"

Bezogen auf die hier beriicksichtigten Indikatoren hat der Alkoholkonsum nur fiir eine relativ kleine
Gruppe von 12% der in der Innenstadt angetroffenen Jugendlichen und jungen Erwachsenen einen
»sehr hohen Stellenwert™ beim Ausgehen (Indexwerte > 80% des maximal mdglichen Wertes). Fiir
25% hat Alkohol im Zusammenhang mit Ausgehen eine sehr geringe Bedeutung (Indexwerte < 20%
des maximal moglichen Wertes). Fiir die Mehrheit der Befragten von StreetTalk hat Alkohol fiir das

Ausgehen einen ,,mittleren Stellenwert®.

Der Index korreliert nur schwach mit den ,,Basisvariablen* Alter, Geschlecht, Tétigkeit und Wohnort.

'8 Der Vorteil eines additiven Index besteht darin, dass er sich in den Wertebereich 0 bis 100 transformieren
lasst. 0 bedeutet, dass fiir alle Indikatoren die jeweils geringste Bedeutung von Alkohol fiir das Ausgehverhalten
angezeigt wird — 100 bedeutet, dass fiir alle Indikatoren immer der hochste Wert gewéhlt wurde. Der additive
Index wird durch eine kategoriale Faktorenanalyse iiberpriift. Kennwerte: Varianzerklarung: 55%, alle Kommu-
nalitdten >0,30; alle Ladungen >0,60. Die Faktorwerte korrelieren fast perfekt mit den Werten des additiven
Index (r=0,997)

74



alle
=
& -
& 28 und alter
2 .
5 21 bis 27
wn
3 18 bis 20
< bis 17
=
=
9
= weiblich
3 snnlich
& mannlic
= berufstatig
ﬁﬂ Azubi
i
= Studierende
Schiiler
=
E sonstiges BW
g ndhere Umgebung von FR
Freiburg
o 10 20 30 40 50 60
Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen (Index)

Abbildung 58: Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen - Alter, Geschlecht, Tétigkeit und Woh-
nort
e Mit steigendem Alter nimmt die Bedeutung von Alkohol fiir das Ausgehen etwas zu.
e Bei Ménnern hat der Alkohol einen etwas hoheren Stellenwert fiir das Ausgehen als bei Frau-
en
e FEinen relativ geringen Stellenwert beim Ausgehen hat der Alkoholkonsum fiir Schiiler, was
mit dem Ergebnis korrespondiert, dass der Stellenwert von Alkohol mit steigendem Alter zu-

nimmt

Die geringe Bedeutung der ,,Basisvariablen* als Pradiktoren zeigt auch eine multivariate Regression

mit der sich nur 4% der Varianz des Index erkldren lisst.
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Multivariates Regressionsmodell
Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen

Geschlecht
M=0/W=1

Alter -1

19 (eD

e Studierende 04

39 : Stellenwerte von
2 Schiler el Alkohol beim
Ausgehen

- 28 Auszubildende

e 4

Berufstatige

yohnt in Freiburg

.70

wohnt in
der Umgebung

Scale-Free Least Squares
df=\de
GFI=,961
n=312 Regression ausgehverhalten
matrix ausgehverhalten addi alter sex tatigkeit freiburg

Abbildung 59: Regressionsmodell Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen
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5.2 Signale fiir eine Gefihrdung durch Alkoholkonsum

Alkohol ist einerseits tief in unserer Kultur verwurzelt, andererseits aber kann auch das mit Alkohol-
konsum verbundene Gefahrdungspotential nicht {ibersehen werden. Es ist jedoch nicht einfach, wenn
man definieren will, von welchem Schwellenwert an eine kritische Grenze erreicht ist. Dieses Be-
wusstsein von der Ambivalenz von Alkohol liegt auch dem Priaventionskonzept von ,,Prarie” zugrun-
de. In diesem Konzept geht es nicht darum, den Konsum von Alkohol vollig zu unterbinden, sondern

es soll ein verniinftiger und verantwortungsvoller Umgang mit Alkohol erreicht werden.

In den StreetTalk-Studien wurden verschiedene Indikatoren erhoben, von denen man erwarten kann,
dass sie signalisieren, ob kritische Grenzen iiberschritten werden. Natiirlich sind auch diese Indikato-
ren keine absolut sicheren Hinweise, sondern bediirfen einer vorsichtigen Interpretation und voreilige

Schliisse auf Grenzwerte sind gewiss nicht angebracht.
Wir halten besonders die folgenden Indikatoren fiir bedeutsam:

e Die Anzahl der Tage in einer Woche, an denen Alkohol getrunken wird
e Die Cage-Testbatterie mit Statements, deren Bewertung Hinweise auf einen kritischen Alko-
holkonsum geben kann

e SchlieBlich die Menge an reinem Alkohol, die konsumiert wird

Wir werden diese Indikatoren zunichst jeweils im Einzelnen vorstellen und dann einen Vorschlag zu

einem zusammenfassenden Index machen.
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a. Tage, an denen Alkohol getrunken wird

Interviewfrage:

5. An welchen Tagen innerhalb der letzten Woche haben Sie Alkohol getrunken?
An welchem davon am meisten (einkreisen)?

Ich trinke keinen Alkohol [
Montag [J Dienstag [1 Mittwoch [J Donnerstag [J Freitag [] Samstag [ Sonntag[]

30 Mittelwert = 2 04

Stel.-Abw. =1815
M =348

Prozent

o] 1,00 2,00 3,00 4,00

Anzahl der Tage, an denen Alkohol getrunken wurde

Abbildung 60: Anzahl der Tage in der letzten Woche, an denen Alkohol getrunken wurde

Am héufigsten wurde in der letzten Woche nur an einem Tag Alkohol getrunken (25%). 21% haben in
der letzten Woche an keinem Tag Alkohol konsumiert. Der Durchschnitt liegt bei zwei Tagen pro

Woche. Nur relativ wenige trinken an 5 und mehr Tagen in der Woche Alkohol (10%).
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Abbildung 61: Anzahl der "Alkoholtage" 2008, 2014 und 2015

Gegeniiber 2008 sind keine
wesentlichen Verdnderungen

beobachtbar.

Am meisten wird Alkohol am Freitag und vor allem am Samstag getrunken. An den iibrigen Wochen-

tagen wird nur selten Alkohol getrunken.
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Abbildung 62: Tage, an denen Alkohol getrunken wird

Die Anzahl der Tage, an denen Alkohol getrunken wird, variiert mit den ,,Basisvariablen®:

79



alle H 47%
c
‘é 28 und lter - : 50% :
2 18 bis 20 42%
< T T
bis 17 59% 8%
z
3
= weiblich 45% | 23%
3 : . :
8 mannlich - 47% | 23%
o berufstati 51% 17%
5 & _19% | 51% [ 7%
) Azubi 46% | 23%
Hy L T
= Studierende 46% | 26%
Schiller 46% | 17%
’g sonstiges BW - 59% | 18%
£ : : : :
§ nahere Umgebung von FR - .50% : | 21%
Freiburg ! 43% | 22%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mkeinTag O1loder2Tage O3oder4Tage M5 Tage und mehr

Abbildung 63: Anzahl der "Alkoholtage'" - Alter, Geschlecht, Titigkeit und Wohnort

e Mit steigendem Alter nimmt auch die Anzahl der Tage mit Alkoholkonsum deutlich zu. Der
Anteil fiir ,,kein Tag* sinkt von 33% (bis 17 Jahre) auf nur noch 8% (28 Jahre und élter). Der
Anteil fiir 5 Tage und mehr steigt dagegen von 0% auf 26%.

e Mainner haben in der letzten Woche an mehr Tagen Alkohol getrunken als Frauen. Der Anteil
fiir 5 Tage und mehr betragt bei Ménnern 14%, bei Frauen nur 6%.

e Azubis und Schiiler haben an weniger Tagen Alkohol getrunken als Berufstitige. Der Anteil
fiir 5 Tage und mehr betrdgt bei den Berufstitigen 13%, bei den Schiilern 9% und bei Auszu-
bildenden nur 4%.

Ein Vergleich mit der bundesweiten Erhebung der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
(BZgA) ist nur mit Einschrdnkungen moglich, da sich die Fragen in den Interviews deutlich unter-
scheiden. Im Freiburger StreetTalk wurde gefragt, an wieviel Tagen der letzten Woche Alkohol ge-
trunken wurde. In der Erhebung der BZgA wollte man dagegen wissen, an wieviel Tagen in den letz-

ten 12 Monaten regelméafig Alkohol getrunken wurde (Ohrt, Toppich 2015, S. 22).
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Tabelle 7: Prozent, die an mindestens 1 Tag in der Woche Alkohol trinken - StreetTalk2015 /
BZgA 2014

an mindestens 1 Tag in der Woche (regelmafig) Alkohol getrun-
ken
StreetTalk 2015 BZgA 2014 (Ohrt, Toppich,
Tabelle 9,S. 78)
bis 17 Jahre 70% 26,2%
18 — 21 Jahre 75% 33.1%
22 — 25 Jahre 85% 37.5%

Der deutliche Unterschied in den Anteilswerten zwischen den beiden Erhebungen ergibt sich einmal
aus der unterschiedlichen Frageformulierung (s.0) und zum anderen aus den sehr unterschiedlichen
Stichproben: bei StreetTalk handelt es sich um eine sehr spezielle Stichprobe von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, die beim Ausgehen in der Innenstadt einer Grof3stadt angetroffen wurden, in der
BZgA-Erhebung dagegen um eine Stichprobe, die Représentativitét fiir die Grundgesamtheit Jugendli-

che und junge Erwachsene in ganz Deutschland beansprucht.

b. Cage-Testbatterie

Zur Aufdeckung eines gefidhrdenden Alkoholkonsums gilt der sogenannte Cage-Test als geeignet.
Einer seiner Vorteile ist die leichte Anwendbarkeit. Der Test besteht aus vier Aussagen, flir die eine
Person jeweils bewertet, ob sie fiir sie zutreffend sind. Die Summe der als zutreffend bewerteten Aus-
sagen ist der Testwert. Testwerte von zwei und mehr zeigen mit einer Spezifitit von 76% und einer
Sensitivitidt von 93% exzessiven Alkoholkonsum an. Die Validitit des von J.A. Ewing entwickelten
Tests wurde vielfach iiberpriift und gilt als gesichert. (vgl. u.a. Ewing 1984, Gupta 2014).

Im StreetTalk-Interview wurde der Test in der folgenden Weise vorgelegt:

9. Traf innerhalb der letzten 12 Monate eine der folgenden Aussagen auf Sie zu?
Ich habe mir iiberlegt, wie ich meinen Alkoholkonsum reduzieren konnte. [

Es gab Menschen in meiner Umgebung, die sich {iber meinen Alkoholkonsum geérgert haben/Sorgen
gemacht haben. [

Ich hatte manchmal ein schlechtes Gewissen wegen meines Alkoholkonsums. [

Ich hatte manchmal morgens das Gefiihl, einen Schluck eines alkoholischen Getrénks zu brauchen, um
in Schwung zu kommen. [
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Angenommen wird, dass die Wahrscheinlichkeit eines Alkoholmissbrauchs bei 62 % liegt, wenn eine

bejahende Antwort gegeben wird und bei 89 % bei zwei bejahenden Antworten. Bei drei und vier be-

jahenden Antworten wird eine Wahrscheinlichkeit von 99 % angenommen. (Stiftung biomedizinische

Alkoholforschung, 2016).

Fiir die vier Cage-items gibt es die folgende Verteilung. GroBere Unterschiede gegeniiber 2014 sind

nicht beobachtbar:
Tabelle 8: Cage-items 2014 und 2015

Cage-items

2014 2015

Ich habe mir iiberlegt, wie ich meinen Alkoholkonsum reduzieren kdnnte.

Ich hatte manchmal ein schlechtes Gewissen wegen meines Alkoholkonsums.

18,9%  20,2%

18,7%  19,5%

Es gab Menschen in meiner Umgebung, die sich iiber meinen Alkoholkonsum geér- 10,2%  11,5%
gert haben / Sorgen gemacht haben.
Ich hatte manchmal morgens das Gefiihl, einen Schluck eines alkoholischen Getrinks 2,7% 3,2%

zu brauchen, um in Schwung zu kommen.

alle, die Alkohol trinken

100,0% 100,0%

n= 402 342

Beim StreetTalk 2015 hatten 59% der Jugendlichen und jungen Erwachsenen keinem der Cage-items

zugestimmt, bzw. sie haben explizit gesagt, dass sie nicht trinken. Nur 12% der Befragten haben zwei

und mehr Aussagen zugestimmt, also einen Testwert, der als besorgniserregend gilt.
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Abbildung 64: Cage-Werte 2008, 2010, 2014 und 2015

Im Zeitverlauf hat sich
dieser Anteil deutlich
verringert. Er betrug 2008
noch 26%, sank dann
2010 auf 20%, auf 13% in
der Erhebung von 2014
und betrdgt in der Erhe-
bung von 2015 nur noch

12%.
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Tabelle 9: Cage-Werte 2008, 2010, 2014 und 2015

Testwerte 2008 2010 2014 2015
keinmal angekreuzt (trinke 51% 57% 67% 59%
nicht)
1 item 24% 22% 19% 30%
2 items 16% 12% 9% 9%
3 items 9% 8% 4% 2%
4 items 1% 1% 0% 1%
100% 100% 100% 100%

Die Cage-Werte korrelieren sehr deutlich mit der Zahl der Tage, an denen in der letzten Woche Alko-
hol getrunken wurde: Einen Cage-Wert von 2 und mehr haben 29% von denen, die an 5 und mehr
Tagen Alkohol getrunken haben, aber nur 5%, die das an keinem Tag in der letzten Woche gemacht

haben.

100% -
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70% -
60% -
50% - B Cage-Wert 2 bis 4

% -
407 OCage-Wert 1

30% -
@ Cage-Wert o
20% -
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kein Tag 1oderz  3oder4 s5Tageund
Tage Tage mehr

Tage mit Alkohol in d. letzten Woche

Abbildung 65: Cage-Werte und Tage mit Alkoholkonsum

Die Cage-Werte variieren nur sehr wenig mit den ,,Basisvariablen* Alter, Geschlecht, Tétigkeit und
Wohnort:
e Alter: Von den bis 17jdhrigen haben nur 5% einen Testwert von 2 und héher
e Geschlecht: Manner haben einen Testwert 2 und héher etwas haufiger als Frauen (14% vs.
9%)
e Wohnort: Befragte, die in Freiburg wohnen haben mit 13% etwas hdufiger einen Testwert von

2 und hoher als diejenigen, die von auBerhalb in die Innenstadt kommen.
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¢. Pro Tag konsumierte Alkoholmenge

Was als tiberméBiger und schadigender Alkoholkonsum gelten kann, lieBe sich auch {iber die pro Tag
im Durchschnitt konsumierte Menge an reinem Alkohol definieren. Allerdings gelten auch hier die
tiblichen Einschriankungen: Es ist sehr viel schwerer, einen allgemeingiiltigen Grenzwert festzulegen,
als sich iiber die Extreme zu verstidndigen, wie das zur Bewusstlosigkeit filhrende sogenannte ,,Ko-
masaufen. Vorschldge fiir Grenzwerte mit denen sich ein schddigender von einem unbedenklichen
Alkoholkonsum abgrenzen lésst, gibt es seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert. Von dem englischen
Neurologen F.E.Anstie stammt der Vorschlag, bis zu einer Menge von 42 g reinem Alkohol pro Tag
den Alkoholgenuss als unbedenklich zu betrachten. Dieser lange Zeit akzeptierte Grenzwert wurde
jedoch in neuerer Zeit aufgrund der Einsicht in die schidigende Wirkung eines iiberméBigen Alkohol-
konsums deutlich herabgesetzt. Dabei gibt es erhebliche Unterschiede zwischen européischen Lan-
dern, wobei landes- und kulturspezifische Besonderheiten offensichtlich eine Rolle spielen. In Frank-
reich gilt fiir erwachsene Frauen und Ménner derzeit ein Konsum bis zu 30 g pro Tag als unbedenk-
lich, in Schweden liegt der Grenzwert bei 20 g. Fiir Italien wird eine Spanne von 24 bis 36 g pro Tag
fiir Méanner und von 12 bis 24 g fiir Frauen vorgeschlagen. In Spanien reichen die Empfehlungen je
nach Region von 30 g bis 70 g pro Tag. In Deutschland werden derzeit Grenzwerte von 10 g bis 12 g
pro Tag fiir gesunde Frauen und von 20 bis 24 g fiir gesunde erwachsene Ménner akzeptiert. (BZgA
2015)

Im StreetTalk-Interview wurde versucht, Informationen iiber die von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen realisierte Alkoholmenge zu gewinnen. Grundlage dafiir war die folgende Frage, in der es

darum ging, die beim Trinken konsumierten alkoholischen Getrédnke nach Art und Menge zu erfassen:

Wenn Sie Alkohol trinken, was und wie viel trinken sie im Durchschnitt?

Bier (0,31): Sekt (0,11): Bier (0,51) Spirituosen (2cl):
Cocktails (2cl): Cocktails (4cl): Wein (0,2):
Andere (Welche?):

Die angegebenen Mengen fiir verschiedene Getriankearten wurden dann umgerechnet in die Menge an

reinem Alkohol, die jemand zu sich nimmt, wenn er Alkohol trinkt.

Was die Mengen an verschiedenen Getridnken und deren relative Bedeutung angeht, gibt es die folgen-

de Verteilung:
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Tabelle 10: Getrinkearten und -mengen

Anzahl derje-
nigen, die Prozent, die Mittelwert fiir
angeben, ein  angeben, ein diejenigen, die
Getréank ge- Getréank ge- das Getrénk
trunken zu trunken zu Menge der getrunken
haben haben Getrdnke haben
Bier (0,31) 91 26% 297 3,26
Bier (0,51) 144 41% 467 3,24
Cocktails (2cl) 26 7% 57 2,19
Wein (0,21) 61 18% 152 2,49
Sekt (0,11) 21 6% 71 3,38
Spirituosen (2cl) 79 23% 354 4,48
Cocktails (4cl) 110 32% 330 3,00
insgesamt 348 100%

Im Vordergrund steht der Bierkonsum. Erstaunlich viele haben jedoch auch Cocktails und Spirituosen

getrunken. Wein- und Sektkonsum spielen eher eine geringe Rolle.

Die mit den Getrénken aufgenommene Menge an reinem Alkohol wurde in der folgenden Weise ge-

schitzt."

A;: Alkoholmenge in Gramm fiir ein spezifisches Getrank i

M;: konsumierte Menge von Getrank i
Vi: Volumen des Getrénk i in |

P; : Anteil von Alkohol in Getrédnk i in Prozent pro Volumen

G: spezifisches Gewicht von Alkohol (1 1 ~ 789 Gramm)

Ages: Pro Konsumtag insgesamt aufgenommene Menge an reinem Alkohol in Gramm

WA, In einer Woche aufgenommene Gesamtmenge an Alkohol
T: Anzahl der Tage, an denen in einer Woche Alkohol getrunken wurde

TAge: durchschnittlich pro Tag aufgenommene Menge an reinem Alkohol

(1) A=M;*V;*P/100*G
(2) Ages=ZA;

(3) WA e=Ages*T

(4) TAge™ WAL/7

' Wir folgen dazu dem Vorschlag der BZgA, Ohrt/Téppich 2015, S. 24ff
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Vorausgesetzt wurden die folgenden Parameter:

abelle 11: Parameter zur Berechnung der Alkoholmenge

Getrink Menge/l Vol% Gramm
reiner Al-
kohol

Bier 0,3 5,0 12

Bier 0,5 5,0 20

Cocktails 2cl 38,0 6

Cocktails 4cl 38,0 12

Wein 0,2 11,0 18

Sekt 0,1 11,0 9

Spirituosen, 2cl 38,0 6

spezifisches Gewicht von | 1 Liter ~ 789 Gramm

Alkohol:

Fiir die Stichprobe insgesamt ergibt sich die folgende Verteilung: An einem ,,Konsumtag® (wenn Al-
kohol getrunken wird) betridgt 2015 die durchschnittliche Menge an reinem Alkohol (Ag) rund 65 g.
Dieser Wert ist aber wegen der ,,Ausreiler” (hohe Werte) und der extrem linkssteilen Verteilung we-

nig aussagekriftig. Besser geeignet ist der Median-Wert, der fiir die Stichprobe insgesamt bei 57 g

liegt.
307 Mittelwert = 55,24
Stdl.-Abw. = 58 432
M= 348
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Abbildung 67: Alkoholmenge an einem '"Konsumtag"
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Die Werte fiir 2015 (und auch fiir die zuriickliegenden Jahre) sind sehr schwer interpretierbar. Das
liegt daran, dass sie den Eindruck entstehen lassen, es handele sich um die durchschnittlich pro Tag
konsumierte Menge an reinem Alkohol (TAg). Das ist jedoch nicht der Fall. Diese Menge ist sehr viel
geringer. Im Interview wurde gefragt, welche Getranke und wieviel jemand konsumiert, wenn er Al-
kohol trinkt. Das ist natiirlich nicht die durchschnittlich pro Tag konsumierte Menge, denn es wird ja
nicht an jedem Tag in der Woche getrunken. Nur 4% machen das. (vgl. Kap. 5.2 a) Um einen realisti-
schen Schitzwert fiir die pro Tag konsumierte Alkoholmenge (TA,.) zu ermitteln, der dann auch mit
den diskutierten Grenzwerten in Verbindung gebracht werden kann, ist es erforderlich, die Anzahl der
Tage zu beriicksichtigen, an denen Alkohol getrunken wird (T). (vgl. die Gleichungen 1 bis 4, S. 86)
Unter dieser Bedingung ldsst sich die folgende Verteilung fiir die durchschnittlich pro Tag konsumier-

te Menge reinen Alkohols berichten:

50
Mittelwert: 23 40;
Median: 13,71
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Abbildung 68: Alkoholmenge pro Tag in Gramm

Der Mittelwert an reinem Alkohol pro Tag betrdgt 23 g und der aussagekriftigere Medianwert liegt bei
14 ¢g.
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Ein Vergleich mit den Werten von 2008 und 2014 ergibt kein klares Bild:** Gegeniiber 2008 ist die
durchschnittliche Alkoholmenge pro Tag (der Medianwert) sowohl 2014 wie auch 2015 deutlich ge-
ringer. Gegeniiber 2014 sind die Werte von 2015 etwas hoher. Allerdings sind Vergleiche zwischen
den drei Erhebungen sehr problematisch und kaum moglich: Die vorgegebenen Getridnkekategorien
waren in den zuriickliegenden Erhebungen anders als 2015%'. Unklar ist auch, wie in den zuriicklie-
genden Erhebungen diejenigen beriicksichtigt wurden, die gesagt haben, dass sie nie trinken. 2015
wurden diese Befragten mit einem Wert von 0 beriicksichtigt. AuBlerdem unterscheiden sich die Stich-

proben sehr stark im Hinblick auf die Zusammensetzung nach wichtigen Merkmalen wie Alter, Ge-

schlecht und Titigkeiten.”
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Abbildung 69: Durchschnittliche Alkoholmenge pro Tag in Gramm (Medianwerte) 2008, 2014
und 2015

Ein Blick auf die kumulierte Verteilung fiir 2015 zeigt, wieviel Prozent der im StreetTalk angetroffe-

nen Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit ihrem Alkoholkonsum iiber oder unter einem der vor-

geschlagenen Grenzwerte liegen.

20 Fiir 2008 und 2014 mussten die Werte nach der von uns vorgeschlagenen Methode neu berechnet werden. Fiir

2010 war eine solche Berechnung nicht méglich.

212014 wurde z.B. vorgegeben: Bier ohne Differenzierung nach der Menge, Wein, Spirituosen, Alco-Pops,
Cocktails, Wodka-Mixgetranke.

2 Um diese Unterschiede zumindest etwas zu korrigieren wurden nur Befragte im Alter bis 30 Jahre beriicksich-

tigt.
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Abbildung 70: Kumulierte Prozentanteile fiir die Alkoholmenge pro Tag

50% der 2015 Befragten konsumieren weniger als 14 g reinen Alkohol pro Tag; rund zwei Drittel
wiirden mit ihrem Konsum unter dem fiir Ménner in Deutschland vorgeschlagenen Grenzwert liegen
und 75% wiirden den in Frankreich akzeptierten Grenzwert unterschreiten.

Zu welchen Einschitzungen man kommt, héngt sehr stark von der Schitzmethode ab. Wenn die von
der BZgA praktizierte und auch von uns vorgeschlagene Methode angewendet wird, lassen sich unrea-
listische Einschédtzungen zum Alkoholkonsum von jungen Menschen vermeiden. Natiirlich sind auch
diese Schitzungen problematisch. Sie beruhen auf Angaben der befragten Personen und es konnte
durchaus sein, dass von einigen der Alkoholkonsum {ibertrieben dargestellt wird. Das ist vielleicht
dann besonders zu erwarten, wenn die Befragung in einer Gruppe stattfindet und mit Reaktionen der

~Kumpel“ gerechnet wird.
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Die Alkoholmenge pro Tag korreliert sehr deutlich mit den Cage-Werten™ und mit den ,Basisvariab-

len Alter, Geschlecht, Tétigkeit und Wohnort.
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Abbildung 71: Alkoholmenge pro Tag (Median) und Cage-Werte
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Abbildung 72: Alkoholmenge pro Tage (Median) - Alter, Geschlecht, Téitigkeit und Wohnort

3 Und korreliert natiirlich auch sehr hoch mit der Anzahl der Tage mit Alkoholkonsum, was nicht verwunderlich
ist, da dieser Wert ja fiir die Schétzung der Alkoholmenge pro Tag beriicksichtigt wird.
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e Mit steigendem Alter steigt auch die durchschnittliche Alkoholmenge pro Tag von rund 6 g
(bis 17 Jahre) auf ungefahr 20 g pro Tag.

e Minner konsumieren im Durchschnitt ungefiahr doppelt so viel Alkohol pro Tag wie Frauen:
18 gvs. 9 g.

e Berufstitige und Studierende konsumieren mehr Alkohol pro Tag als Schiiler und Auszubil-
dende: 16g, 14g vs. 10g, 11g.

e Die aus dem Umland in die Innenstadt Kommenden haben etwas hohere Werte als die in Frei-

burg wohnenden Jugendlichen und jungen Erwachsenen (15g vs 13g).
Ein Vergleich mit der bundesweit durchgefiihrten Studie der BZgA ist nur begrenzt moglich.

Tabelle 12: Prozent iiber dem Grenzwert fiir Deutschland - StreetTalk 2015 / BZgA 2014

Prozent iiber der fiir Ménner in Deutschland als riskant geltenden
Alkoholmenge von 24 g /Tag

StreetTalk 2015 Bzgﬁig;ﬁe(?arst" %’pi‘:h’
16 und 17 Jahre 27.3% 10,0%
18 bis 21 Jahre 29.8% 16,6%
22 bis 25 Jahre 34.9% 15,6%

Es ist schwer einzuschétzen, was die Griinde fiir diese erheblichen Unterschiede sind. Sicher spielt es
eine Rolle, dass bei der Anzahl der Tage mit Alkoholkonsum im StreetTalk-Interview nach der letzten
Woche gefragt wurde und in der BZgA-Erhebung nach den letzten 12 Monaten. Wichtiger diirfte aber
sein, dass die beiden Stichproben nicht vergleichbar sind. Bei StreetTalk haben wir eine Stichprobe
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die abends in der Innenstadt einer GroBstadt angetroffen
wurden und in der BZgA-Erhebung eine fiir ganz Deutschland repriasentative Stichprobe. Eine Diffe-
renzierung nach der GroB3e des Wohnortes der Befragten wére interessant gewesen, ist in dem Bericht

der BZgA leider jedoch nicht vorhanden.

d. Zusammenfassung: Indikatoren fiir eine Gefihrdung durch Alkoholkonsum?

Wegen der Schwierigkeit, eindeutige Grenzwerte fiir die hier beriicksichtigten Indikatoren zu begriin-
den, lassen sich nur sehr vorsichtige Aussagen iiber das Ausmal} der Alkoholgefdhrdung von Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen machen, die abends die Innenstadt besuchen. Und wegen der sehr spe-
ziellen Stichprobe sind natiirlich auch keine allgemeinen Aussagen iiber die Gefdhrdung der Alters-
gruppe 17 bis 30 Jahre durch {iberméBigen Alkoholkonsum mdglich. Die folgenden Interpretationen

erscheinen uns aber begriindbar:
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1. Wer jeden Tag Alkohol trinkt hat vermutlich ein Problem, vielleicht kann man auch anneh-
men, dass bereits bei 5 Tagen in der Woche mit Alkohol der Konsum anfangt problematisch
zu werden. Diese Grenze wire von 10% der durch StreetTalk Erfassten erreicht: von den
17)ahrigen hétte keiner an 5 Tagen und mehr Alkohol getrunken, von den 28jdhrigen und élte-
ren dagegen 26%.

2. FEin weiteres Kriterium fiir Gefahrdung kénnten die Werte des Cage-Screenings sein. Einen als
kritisch geltenden Testwert von 2 Punkten und mehr haben insgesamt 12% der in der Innen-
stadt Angetroffenen erreicht — von den 17Jéhrigen nur 5%, von den 28jdhrigen und dlteren
13%.

3. Ein drittes Kriterium schlieBlich wére die im Durchschnitt pro Tag konsumierte Menge an rei-
nem Alkohol. Wenn wir den fiir Frankreich geltenden Grenzwert von 30 g pro Tag beriick-
sichtigen, wiirden in der Stichprobe insgesamt 26% dariiber liegen, von den 17jdhrigen 15%

und von den 28jdhrigen und &lteren 34%.

Wenn man das (eher intuitiv als systematisch) zusammenfasst, wiirde sich fiir die beim StreetTalk
angetroffenen Jugendlichen und jungen Erwachsenen ein Anteil von rund 20% ergeben, fiir den ein
gefdhrdender Alkoholkonsum angenommen werden konnte. Fiir die 17jdhrigen wire dieser Anteil

vielleicht 10%, fiir die élteste Gruppe, die 28jdhrigen und dlteren vielleicht 25% bis 30%.

Eine weitere Moglichkeit, das Gefahrdungspotenzial abzuschitzen, besteht darin, die drei Indikatoren
zu einem Index zusammenzufassen. Dafiir spricht, dass ein einzelner Indikator weder als notwendiges
noch als hinreichendes Signal fiir Gefdhrdung betrachtet werden kann. Hinzu kommt, dass bei nur
einem Indikator ,,Messfehler* sehr stark ins Gewicht fallen. Wir schlagen deshalb einen Index vor, der
die drei Indikatoren zusammenfasst. Dazu werden die Werte aller drei Indikatoren in den Bereich von
0 bis 100 transformiert. 0 bedeutet immer, dass ein Indikator keine Auspragung hat, 100 bedeutet, dass
er die maximal mogliche Ausprigung besitzt.”* Der Index fiir das AusmaB der Alkoholgefahrdung
ergibt sich dann als Durchschnitt fiir die drei Indikatoren und hat auch einen Wertebereich von 0 bis

100.% Fiir diesen Index lésst sich die folgende Verteilung beobachten:

# Bei der Anzahl der Alkoholkonsumtage: 7 bei den Cage-Werten: 4 bei der Alkoholmenge pro Konsumtag:
300. In der Stichprobe ist der hochste Wert fiir die Alkoholmenge allerdings >600. Diesen Fall haben wir aus der
Berechnung herausgenommen, weil es ein extremer ,,Ausreifler* ist und vermutlich auf einem Fehler beruht.

% Dieser addititve Index wurde durch eine kategoriale Faktorenanalyse iiberpriift. Die Faktorwerte korrelieren
fast perfekt mit dem additiven Index: r=0,985.
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Abbildung 73: Index Alkoholgefihrdung

Das Kontinuum von 0 bis 100 wurde zu vier Bereichen zusammengefasst, die in kategorialer Form

Auskunft tiber das Ausmal} der Gefihrdung durch tibermaBigen Alkoholkonsum ermdglichen:

Tabelle 13: Index Alkoholgefihrdung - Alter und Geschlecht

Mainner

Frauen

Altersgruppen Altersgruppen
11 ] %
Index Alko- o o~ S - & = S - &
hol- 2 B 5 2= 8 2 5 5 L= g

el %) — % © o 0 — % ©

gefdhrdung — N — IS
keine 52,6% | 55,0% 53,1% 34,1% 458%| 43,1%| 66,7%  66,7%  62,8%  50,0% | 63,5%
gering 350% | 350% 30,6% 51,1% 29,2%| 40,9% | 33,3% 19,6% 32,1% 33,3%| 283%
deutlich 10,3% | 10,0%  10,2%  13,6%  20,8% | 13,3% 0,0% 9,8% 51%  16,7% 6,9%
stark 2,1% 0,0% 6,1% 1,1% 42% | 2.8% 0,0% 3,9% 0,0% 0,0% 1,3%
100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Fiir die Stichprobe insgesamt wiirde sich fiir Jugendliche und junge Erwachsene ein Anteil von rund

12% ergeben, die als deutlich oder stark gefdhrdet gelten. Bei den Ménnern wire dieser Anteil rund

16%, bei den Frauen rund 8%. Bei den Mannern wiirde der Anteil der deutlich oder stark Gefdahrdeten

mit zunehmendem Alter von 10% (bis 17Jahre) auf rund 25% (28 Jahre und ilter) steigen; bei den

Frauen von 0% (bis 17 Jahre) auf rund 17% (28 Jahre und &lter). Um zu verstehen, was in dem Index

und den vorgeschlagenen Kategorien steckt, ist es hilfreich, die Verteilung der Indikatorwerte auf die

Index-Kategorien zu betrachten:
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Tabelle 14: Indikatoren des Index Alkoholgefihrdung

Index Alkoholgefdhrdung
I & °
® &0
Indikatoren % £ é M‘a
i) 5} s 7
-
insges.
Tage mit Alkoholkonsum kein Tag 37,5% 3,3% 0,0% 0,0% | 21,0%
1 oder 2 Tage 549% 47,1% 11,4% 0,0% | 46,7%
3 oder 4 Tage 7,6%  43,8%  28,6% 143% | 22,5%
5 Tage und mehr 0,0% 5,8%  60,0%  85,7% 9,8%
Cage-Wert keinmal 87,0%  35,5% 14,3% 0,0% | 59,9%
ein item 12,5%  48,8%  48,6% 143% | 28,8%
zwei u. mehr items 5% 15,7%  37,1%  85,7% 11,2%
Prozent oberhalb der Risikoschwelle von 24 g/Tag 2,7% 53,7% 94,3% 100,0% |31,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

f. Abhéingigkeiten: Erkliren, Verstehen, Verindern?

Die zum Thema Alkoholkonsum beriicksichtigten Aspekte und die darauf bezogenen Indikatoren,
lassen sich in einem Modell zusammenfassen. Die ,,abhdngige Variable® in diesem Modell ist das
geschitzte Ausmall der Gefahrdung durch riskanten Alkoholkonsum. Ein solches Modell verspricht
nicht nur einen Erkenntnisgewinn, sondern kdnnte auch fiir die Praxis des Prérie-Projektes interessant
sein. Unter diesen beiden Gesichtspunkten wurden Variablen in dieses Modell aufgenommen. Es sollte
nicht nur solche Variablen enthalten, die sich durch préaventive Ansétze nicht verdndern lassen (weder
Alter, noch Geschlecht sind durch Prérie verdnderbar), sondern auch Bedingungen und Umsténde, die
im Prinzip verdnderbar sind. Das Modell hat einen hohen Erklarwert: 85% der Varianz von der Dispo-

sition zu riskantem Alkoholkonsum lisst sich durch die Modellbedingungen erkléren.*

% Die Parameter in dem Modell wurden durch ein skalenfreies Verfahren geschitzt, weil es Variablen enthélt,
die nicht normalverteilt sind. Der Nachteil dieses Verfahrens ist, dass fiir alle Fille giiltige Werte vorliegen miis-
sen und fehlende Werte nicht durch Imputation ersetzt werden konnen. Auf diese Weise reduziert sich die analy-
sierbare Stichprobe von 348 auf 266 Fille. Ein weiterer Nachteil kann darin gesehen werden, dass mit scale-free
least squares keine Signifikanztests moglich sind. Da es uns aufgrund der Stichprobe aber ohnehin nicht sinnvoll
erscheint, Signifikanztests durchzufiihren, ist das kein wirklicher Nachteil. Anstelle von Irrtumswahrscheinlich-
keiten betrachten wir fiir das Modell die EffektgroBen als Kriterien fiir substantielle Befunde. Eine Effektgrofie
sollte mindestens den Wert von |0,10| haben.

95



Strukturmodell Alkoholkonsum -
Ausgehverhalten, Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen
Alter, Geschlecht
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Abbildung 74: Strukturmodell Alkoholkonsum
Erlauterungen:

© ,latente Variablen®, die intern im Modell durch Faktorenanalysen auf der Basis von Indikato-
ren berechnet werden.

»manifeste Variablen®, fiir dic es Messwerte gibt

——» Annahme eines Einflusses; Ziffern an den Pfeilen (,,Pfadkoeffizienten): geben Stérke und
Richtung eines Einflusses an

Q »Errors® — Messfehler und Einfliisse von nicht im Modell enthaltenen Bedingungen

Tabelle 15: Standardisierte Effekte fiir “Gefihrdung durch Alkoholkonsum*

Geschlecht intensives Stellenwert von Varianz-
Effekte - 7 Alter Ausgeh- Alkohol fiir Ausge- "
(M=0, W=1) erklarung
verhalten hen
total -,442 ,053 ,537 ,845
direkt -, 187 ,067 ,000 ,845 85%
indirekt -,255 -,014 ,537 ,000

Die Grundidee zu dem Modell ist die folgende: Das Modell enthélt drei ,,Kernvariablen* die durch

praventive Praktiken im Prinzip verdnderbar sind. Fiir die Art und Intensitdt des Ausgehverhaltens

(Variable,,intensives Ausgehverhalten) wird angenommen, dass sie Einfluss hat auf den Stellenwert,



den Alkohol fiir das Ausgehverhalten besitzt (Variable ,,Stellenwert von Alkohol fiir Ausgehen®). Der
Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen wiederum ist von groBer Bedeutung fiir die Disposition zu
einem riskanten Alkoholkonsum (Variable ,,Gefahrdung durch Alkohol®). Wir nehmen an, dass unter
praktischen Gesichtspunkten diese Unterscheidung in ,,Stellenwert von Alkohol* und ,,Gefdhrdung
durch Alkohol“ sehr wichtig sein konnte. ?” Die drei ,, Kernvariablen® hingen z.T. — insgesamt aber nur
in geringem Umfang - vom Alter und vom Geschlecht ab, also von Bedingungen, die sich nicht verén-

dern lassen.

e Der mit Abstand beste Pradiktor fiir ,,Gefahrdung durch Alkoholkonsum* ist der Stellenwert,
den Alkohol fiir das Ausgehverhalten besitzt (EffektgroBe: 0,845). Je hoher der Stellenwert
von Alkohol fiir das Ausgehverhalten ist, desto groBer ist auch die Wahrscheinlichkeit dafiir,
dass eine Disposition zu riskantem Alkoholkonsum besteht.

0 Riskanter Alkoholkonsum, bzw. ,,Gefdhrdung durch Alkoholkonsum* wird in dem
Modell durch drei Indikatoren gemessen (vgl....): konsumierte Alkoholmenge, Cage-
Wert und Anzahl der Tage in einer Woche, an denen regelméBig Alkohol getrunken
wird.

0 Der Stellenwert von Alkohol fiir das Ausgehverhalten wird durch vier Indikatoren
gemessen: ,,Vorglithen“, Haufigkeit von Alkoholkonsum beim Ausgehen, Wichtigkeit
von Alkohol bei Treffen mit der Clique und Geldausgaben fiir Alkohol an einem
Abend

e An zweiter Stelle nach der Effektgrofe steht die Intensitét des Ausgehverhaltens — allerdings
wird fiir diese Variable in dem Modell nur ein indirekter Einfluss angenommen, der iiber die
Bedingung ,,Stellenwert von Alkohol fiir das Ausgehen* verlauft (Effektgrofie: 0,537). Je in-
tensiver das Ausgehverhalten ist, desto hdoher ist auch der Stellenwert von Alkohol beim Aus-
gehen.

0 Gemessen wird die Intensitidt des Ausgehverhalten in dem Modell durch drei Indikato-
ren: Wie oft werden Kneipen besucht?, Wieviel Kneipen werden in der Innenstadt an
einem Abend besucht? Wieviel Geld wird an einem Abend ausgegeben?

e Der drittwichtigste Pradiktor ist das Geschlecht, fiir das in dem Modell ein direkter und indi-

rekter Einfluss angenommen wird (EffektgroBe: -0,442). Frauen neigen seltener als Ménner zu
einem riskanten Alkoholkonsum (direkter Einfluss: -0,187). Frauen praktizieren seltener als
Minner ein intensives Ausgehverhalten und das wiederum hat Einfluss auf den Stellenwert,

den Alkohol beim Ausgehen besitzt. (indirekter Einfluss: -0,255).

*" Hier konnte man einwenden, dass diese Beziehung tautologisch ist. Unter formalen Gesichtspunkten und in
einem nur auf Varianz-Erklarung angelegten Modell wire es auch nicht erforderlich gewesen zwischen ,,Stel-
lenwert von Alkohol fiir Ausgehen und ,,Gefdhrdung durch Alkohol* zu unterscheiden, da beide sehr hoch
korrelieren.. In einem solchen Modell wére der Goodness-of-Fit-Wert (GFI) etwas besser als in dem vorgestell-
ten Modell und >0,900. Unter dem Gesichtspunkt dass ein solches Modell auch Perspektiven fiir die praventive
Arbeit anbieten sollte, ist diese Trennung jedoch sehr sinnvoll. Die Beziehung ist auch keineswegs tautologisch,
da sich die Indikatoren fiir die beiden ,, Kernvariablen* sehr deutlich voneinander unterscheiden.
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Das Modell ist so angelegt, dass nicht nur die Varianz fiir die abhéngige Variable ,,Gefdhrdung durch
Alkoholkonsum*® moglichst gut erkldrt werden kann, sondern es konnte auch Anregungen fiir eine
praventive Praxis liefern. Es ist klar, was nicht verdnderbar ist: die in dem Modell beriicksichtigten
Bedingungen Alter und Geschlecht. Verdnderbar wire im Prinzip das Ausgehverhalten von Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen. Aber das diirfte nicht nur schwierig sein, sondern es ist auch sehr frag-
lich, ob das iiberhaupt angestrebt werden sollte. Denn was wire die Alternative flir diese Altersgrup-
pe? Mehr Biicher lesen am Abend? Mehr Fernsehen? Dann wére es auch fiir die Lebendigkeit der
Innenstadt ein groBer Verlust, wenn man Jugendliche und junge Erwachsene dazu bringen wiirde, sich
abends dort nicht mehr so viel und so lange aufzuhalten. Das wiirde sicher nicht gelingen und das ist
auch gut so. Verdnderbar — auch durch die priaventive Praxis des Pririe-Projektes — ist jedoch der Stel-
lenwert, den Alkohol beim Ausgehen besitzt. Und das Modell zeigt, dass diese Variable einen sehr
groflen Einfluss — sogar den grofiten — auf die Disposition zu riskantem Alkoholkonsum besitzt. Die
Frage ist jedoch, wie verdnderbar diese Bedingung ist. Darauf gibt das Modell eine Antwort: Mit den
beriicksichtigten Variablen lasst sich 39% der Varianz fiir den Stellenwert von Alkohol beim Ausge-
hen erkldren. Das ist nicht wenig, aber dieser Anteil zeigt auch, dass durch die Modellbedingungen ein
erheblicher Anteil (61%) nicht erkldrt werden kann. Formal betrachtet steckt dieses hohe Ausmalf} an
Undeterminiertheit in den ,,errors* (e2 und e7 bis e€10). ,,Errors* bedeuten, dass Bedingungen bzw.
Umstdnde wirksam sind, die in dem Modell nicht beriicksichtigt sind, nicht beriicksichtigt werden
konnten. Hier kdnnten préventive Bemiihungen ansetzen und hédtten wohl auch eine Chance: Was
konnte die Neigung zum ,,Vorglithen* beeinflussen? (e7) Wie ldsst sich die Héaufigkeit von Alkohol-
konsum beim Ausgehen verringern? (e8) Wie konnte die Wichtigkeit von Alkohol beim Treffen in der
Clique vermindert werden? (e9) Was lédsst sich machen, um Geldausgaben fiir Alkohol zu verringern?
(e10). Der Analytiker hat es leicht. Er kann in sein Modell die Symbole €7 bis 10 einsetzen. Der Pré-
ventionspraktiker dagegen muss sich besonders um diese ,,errors* kiimmern, also um das, was nicht
determiniert ist und durch kreative Praktiken beeinflusst werden kann. Hier miissen wir leider passen,
aber das Pririe-Team hat dazu sicher gute Ideen und hat ja auch gezeigt, dass man auf einem guten

Weg ist.

g. Raumpriiferenzen und Alkoholkonsum

StreetTalk 2015 konzentriert sich auf drei Themenbereiche: Ausgehverhalten, Nutzung von Raumen
und Alkoholkonsum. Durch das Modell in Abbildung 74 konnte gezeigt werden, dass ein Zusammen-
hang zwischen dem Ausgehverhalten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, dem Stellenwert
von Alkohol beim Ausgehen und damit auch zum Alkoholkonsum besteht. Noch nicht beantwortet ist
jedoch die Frage, ob es auch eine Beziehung zwischen der Priferenz fiir Rdume und der Bedeutung

von Alkoholkonsum gibt. Das ist der Fall, aber es lassen sich nur wenige Abhéngigkeiten beobachten.
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Untersucht wurde die Frage, ob der Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen und das Ausmal der
Gefahrdung durch Alkoholkonsum einen Effekt auf die Attraktivititsbewertung von Rdumen besitzen.
Fiir beide ,,Alkoholbedingungen® lassen sich nur wenige deutliche, aber durchaus erwartbare Unter-

schiede in der Bedeutung von Attraktivititskriterien beobachten.*®
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Abbildung 75: Raumpriferenzen und Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen

Wenn der Alkoholkonsum beim Ausgehen einen hohen Stellenwert hat, wird das Kriterium ,,da kann
man ungestort Alkohol trinken* (wie zu erwarten) sehr viel héufiger als Attraktivitdtskriterium fiir
Pldtze genannt, als von denen, die erkennen lassen, dass Alkoholkonsum fiir das Ausgehen nur einen
geringen Stellenwert besitzt (86% vs. 55%). Auch das Kriterium ,,da stdrt man keine Nachbarn* wird
bei einem hohen Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen héufiger genannt als bei einem geringen

Stellenwert (59% vs. 44%).

Ungeféhr das gleiche Bild zeigt sich, wenn das Ausmal} der Gefdhrdung durch Alkoholkonsum be-
riicksichtigt wird. Diejenigen, fiir die durch den Index eine deutliche Disposition zu gefihrdendem
Alkoholkonsum angezeigt wird, nennen haufiger die Kriterien ,,man kann dort ungestort Alkohol trin-
ken* und ,,da stort man keine Nachbarn® als die Befragten, die auf dem Index sehr niedrige Werte
haben (92%, 58% vs. 58%,44%). Aullerdem nennen die ,,Hochgefdhrdeten” weniger haufig als die
»@eringgefiahrdeten das Kriterium ,,gut beleuchtet™ (47% vs. 61%)

¥ Die Kategorien mussten wegen geringer Fallzahlen sehr stark zusammengefasst werden.
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Abbildung 76: Raumpriferenzen und Disposition zu gefihrdendem Alkoholkonsum

h. Vergleiche mit anderen Erhebungen

Leider fehlen sinnvolle und wichtige Vergleichsmdglichkeiten. Vergleiche mit den Vorgéngerstudien
sind nur ansatzweise mdglich. Leider kann aus methodischen Griinden der 2015 ermittelte Schitzwert
fiir die konsumierte Alkoholmenge kaum mit den Vorerhebungen verglichen werden. Vergleichbar ist
der Indikator Anzahl der Tage pro Woche, an denen Alkohol getrunken wird. Hier hat sich gegeniiber
den zuriickliegenden Erhebungen nur wenig verdndert. Vergleichbar mit den Vorgingerstudien sind
auch die Werte fiir den Cage-Test, der in allen vier Erhebungen in der gleichen Weise appliziert wur-
de. Hier zeigt sich ein deutlicher Trend: Der Anteil derjenigen mit einem kritischen Testwert, d.h. mit
Werten von 2 und hoher, ist deutlich zuriickgegangen. Das wiirde dem von der Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufkldrung kommunizierten bundesweiten Trend entsprechen: , Héufiges Rausch-
trinkens** ist bei Mannern im Alter von 18 bis 25 Jahren zwischen 2008 und 2014 von 21% auf 16%
zuriickgegangen und bei Frauen auf einem ohnehin niedrigen Level von 7% auf 5%. (Bundeszentrale
fiir gesundheitliche Aufklarung 2015, S. 2). Die Beobachtung des Langzeittrends wird von der BZgA

folgendermafBlen zusammengefasst: ,,Der regelmifBige Alkoholkonsum geht seit den 1970er Jahren

¥ Lt Erlauterung in der Info-Grafik der BZgA: ,,an 4 Tagen 5 und mehr Gléser bei einer Gelegenheit“, wobei
unklar ist, um was fiir Glaser und um was fiir Getranke es sich handelt. Die Ergebnisse beruhen auf einer wie-
derholten deutschlandweite Reprisentativbefragung der 12- bis einschlielich 25-jdhrigen Bevolkerung; Stich-
probengrdfie: 7000
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kontinuierlich zuriick. In allen Altersgruppen lassen sich statistisch signifikante Riickgénge verzeich-

nen.” (BZgA, aa0O S.3)

Regelmaliger Alkoholkonsum*

12- bis 17-und 18- bis 25-Jahrige von 1973 bis 2014
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Abbildung 77: Verinderung des regelmifligen Alkoholkonsums von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen zwischen 1973 bis 2104 (Quelle: BZgA)

Im Bericht der BZgA werden die wichtigsten Befunde und Folgerungen wie folgt zusammengefasst:

»~Einerseits gehen viele Jugendliche und junge Erwachsene mit Alkohol altersgeméf bzw. risikoarm

und verantwortungsvoll um, andererseits gibt es eine bedeutende Gruppe, die riskant Alkohol konsu-

miert. Das unterstreicht die Bedeutung der Prdvention des schidlichen Alkoholkonsums.*

(Ohrt/Toppich 2015, S. 68) Dieser Kommentar ist sicher auch fiir die Situation in Freiburg zutreffend.

Leider fehlen Vergleiche mit der Situation in anderen Stidten. Nach den uns vorliegenden Informatio-

nen wurden mit StreetTalk vergleichbare Erhebungen in keiner anderen Stadt durchgefiihrt.
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6. Schlusskommentar: Zusammenfassung, offene Fragen, Ausblick, Deside-
rate fiir weitere Forschungen

6.1 Zusammenfassung und Riickblick
Auch wenn es sich bei StreetTalk 2015 nur um eine sehr kleine Forschung handelt — das Interview

hatte nur 14 Fragen, wurde im Stralenraum durchgefiihrt und hatte eine durchschnittliche Lange von
nur ca. 5 Minuten - hat sie doch eine Fiille von Ergebnissen erbracht. Das macht es etwas schwierig,
alles das zusammenzufassen, was auf den vorhergehenden Seiten ausfiihrlich dargestellt wurde. Sinn-

voll ist es deshalb, sich in aller Kiirze an den drei Zentralthemen zu orientieren:

e Was lésst sich iiber das Ausgehverhalten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen sagen,
die abends in der Innenstadt angetroffen werden?

e Welche Raume sind fiir das Ausgehverhalten bedeutsam? Insbesondere: welchen Stellenwert
hat der offentliche Raum?

e  Welche Bedeutung hat der Alkoholkonsum beim Ausgehen und gibt es Anzeichen fiir Disposi-

tionen zu einem gefdhrdenden Alkoholkonsum?

Bei Antworten auf diese Fragen ist immer zu beriicksichtigen, dass die Ergebnisse nicht auf die
Grundgesamtheit der 17- bis 30-jdhrigen generalisiert werden konnen. Dazu ist die Stichprobe zu spe-
ziell. Es ist eine Auswahl von Menschen aus dieser Altersgruppe, die abends in der Innenstadt einer
Grofstadt angetroffen wurden und zu einem Gespréach bereit waren. Auch die in Freiburg lebenden 17-
bis 30-jahrigen sind keine relevante Grundgesamtheit fiir StreetTalk 2015, denn Jugendliche und junge
Menschen aus bestimmten Stadtgebieten bzw. Sozialrdumen sind in der Befragung unterreprasentiert,

aus andere Gebieten dagegen iiberreprisentiert.

Ausgehverhalten: Im Durchschnitt gehen die abends angetroffenen Jugendlichen und jungen Erwach-
senen 1 bis 3mal pro Monat zum Ausgehen in die Innenstadt. Meistens trifft man sich zu Hause oder
bei Bekannten; aber auch 6ffentliche Raume sind beliebte Treffpunkte. Die durchschnittliche Ausgeh-
dauer liegt zwischen 3 und 4 Stunden pro Abend. Dabei werden im Durchschnitt 2 Kneipen, Clubs
oder Diskos besucht. Die durchschnittlichen Geldausgaben pro Abend liegen bei rund 25 Euro. Die
Innenstadt gilt fiir die liberwiegende Mehrheit als sicheres Terrain. Das Sicherheitsgefiihl steigt mit
steigendem Alter; ist bei Méannern starker ausgeprégt als bei Frauen; bei Berufstdtigen und Studieren-
den stirker als bei Auszubildenden und Schiilern. Nimmt man alles zusammen — in einem Index, der
die ,,Intensitit des Ausgehverhaltens* beschreibt — lassen sich recht gut einige Abhingigkeiten erken-
nen: Mit steigendem Alter nimmt die Intensitdt des Ausgehverhaltens deutlich zu: sie ist bei Madnnern
stirker ausgeprigt als bei Frauen und bei Berufstitigen und Auszubildenden stérker als bei Schiilern

und Studierenden.
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Nutzung von Raumen: In StreetTalk 2015 kénnen fiir Rdume drei Funktionen unterschieden werden —
Treffpunktfunktion (Wo man sich trifft), ,, Trinkfunktion**® (R4ume, wo man Alkohol trinkt) und Auf-
enthaltsfunktion (Rdume, die als attraktiv gelten und wo man sich gerne aufhélt). Rdume lassen sich
grob in private, halboffentliche und 6ffentliche Réume unterscheiden.

Treffpunktfunktion: Private Rdume sind am haufigsten Orte wo man sich trifft. An zweiter Stelle steht
der o6ffentliche Raum: vor allem Stralen und Plétze, in geringem Umfang auch Haltestellen, Bahnhof.
Mit steigendem Alter verliert der 6ffentliche Raum seine Bedeutung als Ort, wo man sich trifft und die
Bedeutung halboffentlicher Réume (Kneipen, Clubs, Diskos) nimmt zu.

. Trinkfunktion®: Am haufigsten wird in halb6ffentlichen Raumen (Kneipen etc.) getrunken — rund
drei Viertel sagen, dass sie das machen. Fiir ungefdhr die Hélfte sind private Radume (zuhause, bei
Freunden) und der 6ffentliche Raum bedeutsame Trinkorte. Haltestellen und der Bahnhof sind fast
bedeutungslos. Im 6ffentlichen Raum findet das Trinken vor allem auf Pldtzen und im StraBBenraum
statt. Die ,, Trinkfunktion* des o6ffentlichen Raumes nimmt sehr stark mit steigendem Alter ab; sie ist
fiir Ménner stirker ausgepragt als fiir Frauen und flir Schiiler und Studierende deutlich wichtiger als
fiir Berufstitige und Auszubildende. Die Bedeutung von Kneipen etc. als Trinkorte steigt mit zunch-
mendem Alter, ist bei Méannern starker ausgeprégt als bei Frauen; bei Berufstdtigen und Studierenden
stirker als bei Schiilern und Auszubildenden. Wo man trinkt, scheint auch davon abzuhingen, wieviel
Geld man dafiir ausgeben kann: Die jiingeren Befragten, Schiiler und Auszubildende haben weniger
Geld und trinken deshalb wohl haufiger im 6ffentlichen Raum als in Kneipen, Clubs und Diskos.
Aufenthaltsfunktion: Die tiberwiegende Mehrheit (mehr als 80%) kann mindestens einen Platz nennen,
wo man abends gerne hingeht. Dabei wird deutlich, dass vor allem zwei Plitze als besonders attraktiv
gelten (haufig genannt werden): Der Augustinerplatz steht ganz vorne. Er wird von 30% als attraktiver
Platz genannt. An zweiter Stelle — aber mit deutlichem Abstand — steht das Dreisamufer. Fasst man die
genannten Plétze zu groberen Kategorien zusammen, wird deutlich, dass mehr als 50% der Befragten
einen Platz mit urbanem Charakter nennen (aufler Augustinerplatz u.a. Bertoldsbrunnen, Bermuda-
Dreieck, Uni-Geldnde). Ein Fiinftel der Jugendlichen und jungen Erwachsenen nennen Parks und
Griinanlagen (auler dem Dreisamufer u.a. Seepark, Schlossberg, Stadtpark). Der Augustinerplatz wird
vor allem von Studierenden und in der Altersgruppe 21 bis 27 Jahre als attraktiver Platz genannt, das
Dreisamufer vor allem von Schiilern und von den jiingeren Befragten. Fiir die Attraktivitdt eines Plat-
zes ist vor allem wichtig, dass man Freunde und Bekannte treffen kann, dass der Platz zentral gelegen
ist, dass dort immer was los ist, dass man nicht mit Gewalt und Anpobelei rechnen muss, dass da die
»richtigen Leute™ sind. Nicht ganz so hédufig, aber immerhin von mehr als 70% wird genannt, dass

man da in Ruhe gelassen wird, dass man ungestort Alkohol trinken kann, dass es da Sitzmdglichkeiten

3 Wir sind uns bewusst, dass das kein etablierter stadtsoziologischer Fachbegriff ist. Damit ist gemeint, dass in
Réumen auch Alkohol getrunken wird. ,, Trinkrdume* sind natiirlich auch Aufenthaltsraume, insofern tiber-
schneiden sich die Funktionen.

103



gibt. Die Attraktivititskriterien fiir Augustinerplatz und Dreisamufer sind zum Teil dhnlich — aber es
gibt auch Unterschiede: Dass da immer was los ist, wird fiir den Augustinerplatz viel hdufiger gesagt
als fiir das Dreisamufer; dass man nicht mit Gewalt und Anpdbelei rechnen muss wird fiir das Dreisa-
mufer seltener erwihnt; dass es da viel Griines gibt, gilt nur fiir das Dreisamufer als wichtiges Kriteri-
um. Auf dem Platz, an dem man sich gerne aufhilt, wiirden 56% sich an Mitmachangeboten beteiligen
und 31% wiirden auch Verantwortung tibernehmen. Sicher ist es sinnvoll, diese Anteile nicht zu iiber-
schitzen, aber auch wenn nur die Hélfte sich als realistisch erweisen sollte, lassen diese Zahlen doch
auf ein nicht unbetrichtliches Partizipationspotential schlieBen. Leider war es im Rahmen der Passan-
tenbefragung nicht mdglich, durch Nachfragen herauszufinden, in welchem Sinne ,,Verantwortung

iibernehmen* verstanden wurde.

Alkoholkonsum: Das Thema Alkoholkonsum wurde in den Auswertungen und Interpretationen zu
StreetTalk unter zwei Gesichtspunkten betrachtet. Zum einen ging es um die Frage, welchen Stellen-
wert Alkohol beim Ausgehen besitzt. Und zum anderen wurde gefragt, ob es Hinweise auf Dispositio-
nen zu einem gefdhrdenden Alkoholkonsum (,,Alkoholmissbrauch®, ,riskanter Alkoholkonsum®) gibt.
Stellenwert von Alkohol beim Ausgehen: Rund ein Fiinftel der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
sagen, dass sie immer ,,vorglithen®, d.h. sie treffen sich immer zum gemeinsamen Trinken bevor sie
abends ausgehen; ebenfalls ein Fiinftel machen das héufig; 36% manchmal und rund ein Fiinftel nie.
Besonders hiufig wird ,,Vorglithen von Auszubildenden praktiziert; eher selten von Berufstétigen.
Rund ein Viertel der Befragten sagt, dass man immer Alkohol trinkt, wenn man abends unterwegs ist,
knapp 40% sagen, dass man das hdufig tut, rund 30%, dass das manchmal der Fall ist und nur 10%
sagen, dass sie beim Ausgehen nie Alkohol trinken. Die Haufigkeit des Alkoholkonsums beim Ausge-
hen steigt mit dem Alter, und ist bei Berufstitigen und Auszubildenden hdher als bei Studierenden und
Schiilern. Trotz dieser relativ groBen Haufigkeit der Verbindung von Alkohol mit Ausgehen, wird die
Bedeutung von Alkohol beim Treffen mit der Clique nur von 17% als sehr wichtig oder wichtig einge-
schitzt. Die Bedeutung von Alkohol wird auch dadurch etwas relativiert, dass fast drei Viertel der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen sagen, dass es auler dem Kneipenbesuch fiir sie auch andere
Griinde gibt, abends in die Innenstadt zu gehen. Im Vordergrund stehen dabei Aussagen, in denen die
mit dem Leben in einer Stadt verbundenen Attraktionen hervorgehoben werden: Kino-, Theaterbesuch,
Essengehen, Freunde treffen, andere Leute kennenlernen, das 6ffentliche Leben genieflen. Fiir Alkohol
werden im Durchschnitt 15 Euro pro Abend ausgegeben, das sind rund 60% des gesamten Aufwands.
Die Ausgaben steigen mit zunehmendem Alter; Méanner geben deutlich mehr aus als Frauen. Die ein-
zelnen Indikatoren fiir die Bedeutung von Alkohol beim Ausgehen lassen sich zu einem Index (,,Stel-
lenwert von Ausgehverhalten®) zusammenfassen. Dieser Index korreliert nur wenig mit dem Alter,

dem Geschlecht, der Tatigkeit und dem Wohnort.
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Indikatoren fir eine Gefahrdung durch Alkohol: Beriicksichtigt wurde die Anzahl der Tage in der
letzten Woche, an denen Alkohol getrunken wird; der Cage-Testwert und die Menge an reinem Alko-
hol in Gramm pro Tag.

Gegeniiber den Vorgéingererhebungen hat sich die Anzahl der ,,Alkoholtage* nur wenig verandert. Der
Durchschnitt liegt zwischen einem Tag und zwei Tagen pro Woche. Rund ein Fiinftel haben an kei-
nem Tag Alkohol getrunken und 10% an fiinf und mehr Tagen. Mit steigendem Alter wird an mehr
Tagen getrunken und Minner trinken an mehr Tagen als Frauen. Die Werte fiir Freiburg liegen deut-
lich tiber den von der BZgA berichteten Werten fiir ganz Deutschland. Wir vermuten, das liegt vor
allem an Unterschieden in der Fragestellung und an den Besonderheiten der Freiburger Stichprobe.
12% der die Innenstadt besuchenden Jugendlichen und jungen Erwachsenen haben einen kritischen
Cage-Wert von 2 und hoher. Gegeniiber den Vorgingerstudien ist ein deutlicher Riickgang beobacht-
bar. 2008 betrug dieser Anteil noch 26%."!

Die pro Tag im Durchschnitt konsumierte Menge an reinem Alkohol betrdgt in der Erhebung fiir 2015
rund 14 Gramm (Medianwert). Gegeniiber 2008 ist ein deutlicher Riickgang beobachtbar, gegeniiber
2014 hat sich nicht viel verédndert. Mit dem Wert fiir 2015 wiirden 75% der in der Innenstadt ange-
troffenen Jugendlichen und jungen Erwachsenen unter dem fiir Frankreich geltenden Grenzwert von
30 g/Tag liegen und rund zwei Drittel unter dem fiir Deutschland vorgeschlagenen Grenzwert von 22
bzw. 24 g/Tag. Die in der Freiburger Innenstadt ermittelten Anteile von Personen, die den Grenzwert
iiberschreiten, sind in allen Altersgruppen hoher als in der Studie der BZgA. Die Unterschiede héingen
sicher auch mit einer etwas anderen Fragestellung zusammen; vor allem sind sie aber wohl durch die
sehr unterschiedlichen Stichproben bedingt. Die konsumierte Alkoholmenge steigt deutlich mit zu-
nehmendem Alter; sie ist bei Ménnern hoher als bei Frauen; bei Berufstitigen und Studierende hoher
als bei Schiilern und Auszubildenden. Was die Langzeitentwicklung angeht, liegt Freiburg vermutlich
im Bundestrend, den die BZgA so kommentiert: Der regelméBige Alkoholkonsum geht seit den
1970er Jahre kontinuierlich zuriick. Die meisten Jugendlichen und jungen Erwachsenen gehen mit

Alkohol altersgemaiB, risikoarm und verantwortungsvoll um. Es gibt jedoch eine bedeutende Gruppe,

*! Beriicksichtigt werden sollte jedoch die sehr unterschiedliche Zusammensetzung der Stichproben nach rele-
vanten Merkmalen. 2008 waren 12% der Befragten élter als 30 Jahre und es gab sogar einen 65jahrigen; 2010
betrug der Anteil der iiber 30jahrigen 10% und einer war 67 Jahre alt. 2014 stellten die iiber 30jéhrigen nur noch
einen Anteil von 6%, aber auch hier gab es einen 61jdhrigen. 2015 schlieBlich konnte der Anteil der {iber
30jdhrigen auf nur noch 4% reduziert werden und der &lteste Teilnehmer war 39 Jahre. Ein Riickgang des An-
teils von Cage-Werten 2 und hoher ist aber auch beobachtbar, wenn nur die Altersgruppe bis 30 Jahre beriick-
sichtigt wird:

2008 2010 2014 2015

Prozent mit Cage

N 27% 20% 13% 11%
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fiir die sich riskanter Alkoholkonsum beobachten lasst. Auf diese Gruppe miissen sich priventive Stra-
tegien konzentrieren. (vgl. Ohrt, Toppich 2015, S. 68)

In einem von uns vorgeschlagenen Strukturmodell geht es einerseits um Erkldren und andererseits soll
das Modell auch Ansatzmoglichkeiten fiir praventive Praktiken aufzeigen. Die ,,abhéngige Variable®
in dem Modell ist die Disposition zu gefahrdendem bzw. riskantem Alkoholkonsum. Dafiir haben wir
zur Messung einen Index vorgeschlagen, der u.E. auch als Assessment besser geeignet wire als nur ein
einzelner Indikator. Diese Disposition zu riskantem Alkoholverhalten 1dsst sich durch das Modell in
hohem MaBle erkldren (85% Varianzerklarung). Fiir praventive Ansdtze konnte das Modell insofern
anregend sein, weil in seinem Kern solche Bedingungen eine wesentliche Rolle spielen, die im Prinzip
durch eine priaventive Praxis verdnderbar sind: das sind Bedingungen, mit denen sich der Stellenwert
von Alkohol beim Ausgehen beschreiben ldsst und die keineswegs durch unveridnderliche Merkmale
(Alter, Geschlecht) oder durch Dispositionen, die nicht verdndert werden sollten (Ausgehen, Freude
am Ausgehen) determiniert sind. Das Modell zeigt also einerseits, wie stark riskanter Alkoholkonsum
determiniert ist, aber andererseits legt es auch dar, welche Freiheitsgrade es fiir praventive Strategien

gibt.

6.2 Offene Fragen — Vorschlige fiir kiinftige Forschungen
Im Rahmen dieser kleinen Studie zu einem iiberaus komplexen Thema ist es nicht verwunderlich, dass
viele Fragen nicht beantwortet werden konnen. Man kann das aber auch als Anregung fiir Vorschldge

nutzen.

Revision des Interviewleitfadens

Als erstes wiren Probleme zu nennen, die sich aus Unzulédnglichkeiten des Interviewleitfadens ergeben
und die zur Revision des Fragebogens anregen. Bei derartigen Verdnderungen sollten jedoch zwei
Bedingungen beriicksichtigt werden: 1. Es erscheint uns sinnvoll, auch kiinftig das Format Passanten-
befragung beizubehalten. Das bedeutet, dass ein Gespréch nicht langer als maximal 10 Minuten dauern
sollte. 2. Wichtige Indikatoren sollten so aufgenommen werden, dass Vergleiche mit Vorgingerstu-
dien mdglich sind.

Kulturelles Kapital, Schulabschluss: Wir wissen nicht, welchen Schulabschluss jemand hat, weil nur
nach ,, Tatigkeiten* gefragt wird. Von den Berufstdtigen wissen wir nicht, welcher Tatigkeit sie nach-
gehen. Hier sollte kiinftig nach dem Schulabschluss bzw. bei den Schiilern nach dem besuchten Schul-
typ gefragt werden. Bei den Berufstitigen und Auszubildenden sollte in einer offenen Frage gefragt
werden, als was sie titig sind.

Offene Fragen: Verschiedene Antworten lassen sich nicht richtig interpretieren, weil wir nicht wissen,
was die befragten Personen darunter verstehen. Das gilt z.B. fiir die Frage nach der Bereitschaft, fiir

einen als attraktiv geltenden Platz Verantwortung zu {ibernehmen. Hier sollte nachgefragt werden, ,,in
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welchem Sinne man bereit wire, Verantwortung zu ibernehmen®. Auch wire es wichtig, in einer of-
fenen Frage nach den Griinden fiir Unsicherheitsbefindlichkeiten beim Ausgehen zu fragen.

Allein diese Vorschlége wiirden die Interviewzeit deutlich erhdhen. Das konnte in der folgenden Wei-
se verhindert werden: 1. Es gibt einige Fragen, die nur einen geringen Informationswert haben, bzw.
redundant sind. Diese Fragen konnten kiinftig wegfallen. Wenn das Thema Alkohol im Vordergrund
stehen soll, wére es z.B. sinnvoll nur zu den in das Strukturmodell aufgenommenen Indikatoren Fra-
gen zu stellen. Weglassen konnte man die Nachfragen zu Frage 2 (welche Stralenbahnhaltestelle,
welcher Park etc.), die Frage 6 konnte entfallen, bei Frage 8b konnte auf die Vorgabe von Kategorien
verzichtet werden. 2. Es wire zu iiberlegen, ob es nicht sinnvoll ist, sich bei den Befragungen jeweils
auf ein Schwerpunktthema zu konzentrieren. Die Themen kdnnten im Turnus gewechselt werden. Eine
solche Schwerpunktbildung wiirde es ermoglichen, griindlichere Fragen zu stellen. In StreetTalk 2015
standen drei Themen im Vordergrund: Ausgehen, Raumnutzung und Alkohol. Zum Thema Raumnut-
zung/Offentlicher Raum hétte man mehr Fragen stellen miissen, aber das ging nicht, weil alle Themen

beriicksichtigt werden sollten.

Vergleichsmdglichkeiten: Nach unserem Wissen gibt es keine mit StreetTalk vergleichbare Studie in
anderen Stddten. Solche Vergleichsmoglichkeiten wiren aber von gro3er Bedeutung. Man konnte z.B.
fragen, ob Ausgehen, Nutzung des offentlichen Raumes und Alkohol in anderen Universitétsstadten
(z.B. Tiibingen, Heidelberg) eine andere Bedeutung haben als in Freiburg. Oder: Wie ist die Situation
in Stddten, die eine ganz andere Struktur als Freiburg haben (z.B. Duisburg)? Um derartige Ver-
gleichsmoglichkeiten zu schaffen, erscheint es uns sinnvoll, dass sich ein Stadtenetzwerk bildet, mit
Kommunen, die gemeinsam entwickelte Erhebungsmethoden und Analyseverfahren nutzen und sich
in einem Lernprozess iiber Ergebnisse und darauf bezogene Praktiken austauschen. Ein solches Netz-
werk konnte dhnlich aussehen, wie das von uns zusammen mit der KOSIS-Gemeinschaft des Ver-
bands Deutscher Stddtestatistiker entwickelte Netzwerk zum Thema ,aktives Altern®. Der Vorteil
eines solchen Netzwerks wiren kontinuierlich erhobene und vergleichbare Informationen, die sich mit

einem relativ geringen Kostenauswand beschaffen lassen. (vgl. dazu Blinkert 2016)

Vertiefende Studien: Das StreetTalk-Format einer Passantenbefragung hat eine ganze Reihe von Vor-
ziigen, die dafiir sprechen, es beizubehalten: zu nennen sind vor allem die geringen Kosten, die Mdg-
lichkeit, relativ rasch zu Ergebnissen zu kommen, vielleicht auch der damit verbundene Aktivierungs-
effekt. Mit ausfiihrlicheren Informationen und vor allem mit fundierteren Erkenntnissen wird man
jedoch nur durch sehr viel aufwindigere Untersuchungen kommen. Das betrifft sicher auch die wis-
sensméafligen Voraussetzungen fiir das von Prérie vorgeschlagene Projekt einer partizipativen Platzge-
staltung und die damit verbundene Erwartung, in einer nicht-repressiven Weise zur Lésung von Nut-

zungskonflikten in der Innenstadt beitragen zu konnen. In einer dafiir geeigneten Studie wire es erfor-
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derlich und mdglich, auf breiter Basis die Zusammenhinge zwischen den Ressourcen, dem Habitus

und der Praxis von jungen Menschen zu untersuchen.’” Eine solche Studie konnte in der folgenden

Weise durchgefiihrt werden:

Als Reprisentativerhebung: Zufallsauswahl im Umfang von n=500 aus der Altersgruppe 17
bis 25

Die Methode sollte ein personlich-miindliches Interview sein mit einer Mischung von standar-
disierten Fragen und ausfiihrlichen offenen Fragen

Es konnte tiberpriift werden, ob ergdnzend dazu auch eine online-Befragung moglich und
sinnvoll ist

Thema der Studie: Ausfiihrliche Erhebung von Préferenzen und Praktiken zur Nutzung 6ffent-
licher Rdume

Wichtig wire auch eine ausfiihrliche Erhebung von Hintergrundinformationen wie Schulbil-
dung, Studium, berufliche Tatigkeit, ,,Ressourcen, Lebensentwurf

Interviewdauer zwischen 30 und 45 Minuten

Die Interviewer/innen konnten/sollten aus der Gruppe der Pririe-Peers rekrutiert werden

Die Motivation zur Teilnahme an einer solchen Befragung konnte durch ein (gesponsertes) In-

centive (z.B. Eintrittskarten fiir ein Konzert, SC-Spiel etc.) gesteigert werden

32 Zur theoretischen Grundlegung vgl.u.a. Pierre Bourdieu ; eine Studie, die sich daran orientiert, konnten wir fiir
den Landkreis Waldshut durchfiihren (Blinkert 2004, 2013)
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Anhang 1 : Leitfaden zu StreetTalk 2015

Anhang 2: Vorschlag fiir einen neuen Leitfaden

1. Soweit wie mdglich und sinnvoll wurden die bisherigen Fragen {ibernommen. In den Entwurf

ist gekennzeichnet, welche Fragen den bisherigen Fragen entsprechen

a.

Weggelassen wurde die Frage nach den Namen von StraBenbahnhaltestellen etc. zu
Frage 6;

an welchem Tag besonders viel Alkohol getrunken wird, Frage 10

Bei einigen Fragen wurden die Antwortvorgaben weggelassen und stattdessen wurde
nach den Zeiten/Mengen gefragt: Frage 3, 7

2. Folgende Themen wurden ausfiihrlicher aufgenommen:

a.
b.

d.

Beim Thema Sicherheit wird nach ,,bedrohlichen Gruppen* gefragt (5)

die Attraktivitit von Pldtzen soll nun zusétzlich zu der Frage mit Vorgaben (17) durch
eine offene Frage 16 erfragt werden;

ausfiihrlicher soll auch das Thema ,,Verantwortung iibernechmen* (19) aufgenommen
werden: durch zwei offene Fragen um herauszufinden, was dagegen spricht und was
man sich unter Verantwortung vorstellt.

Es wird nun explizit nach dem Schulabschluss/-besuch gefragt (22)

3. Die Reihenfolge der Fragen wurde gedndert, um klare Filter setzen zu konnen (Filter durch
Frage 8)
4. Die Linge des Leitfadens und damit die Befragungsdauer sollte sich nicht wesentlich &ndern
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Pravention Relaxation INntervention Evaluation

Projekt “Freiburg bei Nacht“ 2015 »StreetTalk”  18.07.2015

Befragung zu Ausgehverhalten und Alkoholkonsum in der Freiburger Innenstadt

Ort: Alter: Postleitzahl:

Uhrzeit: Geschlecht: | manniich O weiblich [J
Interviewer/in: ae Schiler [0 Studierende 0 Azubi O
Tatigkeit:

berufstatig L1 arbeitslos [1 Sonst. [

Der/Die Befragte wurde darlber aufgeklart, dass die Teilnahme am Interview freiwillig ist und dass die
Daten anonym gespeichert und ausgewertet werden.  HZ:

1a. Wie oft gehen Sie in Kneipen, Clubs und 2. Sind Sie als Clique/Gruppe unterwegs, wenn
- . h >
Diskotheken in der Freiburger Innenstadt* Sie in Freiburg ausgehen? Jad Nein O
<1 x/ Monat (nie) (Il
Falls ja: Wo treffen Sie Sich?
1-3 x / Monat O Mehrfachnennungen méglich!
1 x / Woche (Wochentag )y Zu Hause / bei Bekannten Ol
2-4 x | Woche O Am Hauptbahnhof Ol
>5 x / Woche (I An der Strallenbahnhaltestelle O
1b. Um welche Uhrzeit sind Sie abends/nachts Weilche?
. : ”
in der Freiburger Innenstadt unterwegs? An einem &ffentlichen Platz O
Ab 18 Uhr 0 Welcher?
Ab 20 Uhr - In einem Park (Il
Ab 22 Uhr (I Welcher?
Ab 23 Uhr oder spater O Direkt an unserer Lieblingskneipe O
Bis Mitternacht, héchstens 1 Uhr O Welche?
Bis 2 oder 3 Uhr 0 Vor einer Disco O
Welche?
Bis 4 Uhr oder 5 Uhr O
Wie viele Kneipen, Diskos oder Clubs besuchen
Langer als 5 Uhr O Sie an einem Ausgeh-Abend?
Keine [ 1 0 20 >2 [

3. Gibt es fiir Sie noch andere Griinde — auer Kneipen/Diskobesuchen -, um abends in die
Freiburger Innenstadt zu gehen?

Jad Nein O Wenn ja: Welche?

4. Wie sicher oder unsicher fuihlen Sie sich ganz allgemein abends bei Dunkelheit in der
Freiburger Innenstadt?

sehr sicher O eher sicher O teils/teils 0 eher unsicher 0 sehr unsicher O  weild ich nicht (I

- Beginn ALKOHOLFRAGEN !
5. An welchen Tagen innerhalb der letzten Woche haben Sie Alkohol getrunken?

An welchem davon am meisten (einkreisen)? Ich trinke keinen Alkohol [

Montag [ Dienstag [ Mittwoch [ Donnerstag [l  Freitag [ Samstag [ Sonntagl]




6. Wie haufig trinken Sie Alkohol, wenn Sie
abends unterwegs sind?

Nie O Manchmal OO Haufig OO Immer [

Wenn Sie Alkohol trinken, was und wie viel
trinken sie im Durchschnitt?

Bier (0,31): Sekt (0,11):

Bier (0,51) Spirituosen (2cl):
Cocktails (2cl): __ Cocktails (4cl):
Wein (0,21):

Andere (Welche?):

7. Wo trinken Sie normalerweise Alkohol?
Mehrfachnennungen maéglich

Zuhause/privat

Unterwegs

In der StralRenbahn [

(I

(I

Auf offentlichen Platzen/an Treffpunkten O
imZug O

(I

An einer Haltestelle am Bahnhof

In der Gastronomie (Kneipen, Discos, Bars) []

8a. Treffen Sie sich, bevor Sie abends
ausgehen, zum gemeinsamen Trinken?

Nie O Manchmal [0 Haufig O Immer U

8b. Wieviel Geld geben Sie fur einen
Ausgehabend im Durchschnitt aus? (mit Essen,
Fahrtkosten etc.)

Unter 20 Euro O 20-30 Euro O 30-40 Euro O
Mehr als 40 Euro [

8c. Wieviel davon geben Sie fiir Alkohol aus?
(geschatzt) Euro

9. Traf innerhalb der letzten 12 Monate eine der
folgenden Aussagen auf Sie zu?

Ich habe mir Gberlegt, wie ich meinen
Alkoholkonsum reduzieren kénnte.

Es gab Menschen in meiner Umgebung, die
sich Uber meinen Alkoholkonsum geargert O
haben/Sorgen gemacht haben.

Ich hatte manchmal ein schlechtes

Gewissen wegen meines Alkoholkonsums. O

Ich hatte manchmal morgens das Gefunhl,

einen Schluck eines alkoholischen

Getranks zu brauchen, um in Schwung zu (I
kommen.

10. Wie wichtig ist der Alkoholkonsum bei lhren
Treffen?

sehr wichtig [1 wichtig [ teils/teils O

eher unwichtig L1  unwichtig [

11. Konnen Sie mir bitte einen Platz in
Freiburg nennen, an dem Sie sich
abends/ nachts besonders gerne
aufhalten?

12. Was macht diesen Platz fiir Sie attraktiv? Antwortméglichkeiten vorlesen

trifft
zu

trifft
nicht zu

der Platz ist zentral gelegen (Il
da treffe ich Freunde und Bekannte
dort ist immer was los

dort gibt es Sitzmoglichkeiten

dort gibt es Skatemdglichkeiten

O o0oo0oodgoaod

es gibt dort nur wenig Kontrolle

OO0 0 00a04a

da gibt es viel Griines [

13. Wiirden Sie an einem Mitmach-Angebot an
einem solchen Platz teilnehmen?
(z.B. Trommeln, Volleyball, Tanz...)

Ja O Nein O

trifft  trifft

zu nicht zu
da stdért man keine Nachbarn O (I
da kann man ungestort Alkohol trinken [ (I
dort sind die ,richtigen Leute® ] [
man wird dort in Ruhe gelassen ] [
da ist es gut beleuchtet O O
man muss dort nicht mit Gewalt und O O

Anpdbelei rechnen

14. Wiirden Sie auch Verantwortung fir diesen
Platz iibernehmen oder Aktionen planen?

Ja O Nein O

ANMERKUNGEN (Besonderheiten, Abbruch
der Befragung, Einschrankungen u.a.):
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Wie oft gehen Sie in Kneipen, Clubs und Diskotheken in der Freiburger Innenstadt? (vorlesen)

(0) nie (3) 1 x pro Woche
(1) weniger als 1 x im Monat (4)2bis 4 x pro Woche
(2) 1bis 3 x im Monat (5) 5 x und mehr pro Woche

1a

Wie viele Kneipen, Diskos oder Clubs besuchen Sie an einem Ausgehabend?
Anzahl:
(0) keine ungefahr: Kneipen, Diskos, Clubs

2(b)

Um welche Uhrzeit sind Sie abends/nachts in der Freiburger Innenstadt unterwegs?
im Allgemeinen... ab: Uhr bis: Uhr

1b

Wie sicher oder unsicher fiihlen Sie sich ganz allgemein abends bei Dunkelheit in der
Freiburger Innenstadt? Was ist zutreffend? (vorlesen)

( 1 )sehr sicher (2 ) eher sicher ( 3 ) teils/teils (4 ) eher unsicher ( 5 ) sehr unsicher

( 8 ) weil3 ich nicht

Gibt es nach Ihrer Einschitzung Gruppen, die in der Freiburger Innenstadt fiir die Sicherheit
besonders bedrohlich sind?
(0)nein (1)ja

An was fiir Gruppen denken Sie? (notieren)

neu

Sind Sie als Clique/Gruppe unterwegs, wenn Sie in Freiburg ausgehen?
(0)nein (1)ja
Wo treffen Sie sich? (vorlesen, Mehrfachnennungen moglich)
( 1) zuhause, bei Bekannten ( 2 ) am Hauptbahnhof
(3 ) an einer Stralenbahnhaltestelle (4 ) an einem 6ffentlichen Platz
(5) in einem Park ( 6 ) direkt an unserer Lieblingskneipe
(7) vor einer Disko

Wieviel Geld geben Sie fiir einen Ausgehabend im Durchschnitt aus? (mit Essen, Fahrtkosten
etc.)
(geschiitzt) Euro

8b

Wie hiufig trinken Sie Alkohol, wenn Sie abends unterwegs sind? (vorlesen)

( 0 )Nie, ich trinke keinen Alkohol WEITER MIT FRAGE 15

(1) Manchmal (2 )héufig (3)immer WEITER MIT FRAGE 9

Wieviel geben Sie an einem Ausgehabend fiir Alkohol aus?
(geschitzt) Euro

8c

10

An welchen Tagen innerhalb der letzten Woche haben Sie Alkohol getrunken?
(1) Montag (2) Dienstag ( 3 ) Mittwoch ( 4) Donnerstag ( 5 ) Freitag
(6) Sonnabend ( 7) Sonntag

11

Wenn Sie Alkohol trinken, was und wie viel trinken sie im Durchschnitt? Wie ist das mit...
Menge Menge
Bier (0,31): Spirituosen (2cl):
Bier (0,51): Cocktails (2cl):
Wein (0,21): Cocktails (4cl):
Sekt (0,11):

12

Wie wichtig ist der Alkoholkonsum bei Ihren Treffen in einer Clique?
(4) sehr wichtig (3 ) wichtig (2 ) teils/teils ( 1) eher unwichtig ( 0 )Junwichtig

10




13 Wo trinken Sie normalerweise Alkohol? (Vorlesen, Mehrfachnennungen méglich)
( 1) zuhause, bei Bekannten ( 2 ) am Bahnhof ( 3 ) im Zug
( 4) an einer Stralenbahnhaltestelle ( 5 ) in der Stralenbahn 7
( 6 ) auf einem 6ffentlichen Platz ( 7)) in einem Park ( 8 ) in der Gastronomie (Kneipe, Club, Disko)
14  Traf innerhalb der letzten 12 Monate eine der folgenden Aussagen auf Sie zu? (vorlesen)
(1) Ich habe mir tiberlegt, wie ich meinen Alkoholkonsum reduzieren konnte.
(1)  Es gab Menschen in meiner Umgebung, die sich iiber meinen Alkoholkonsum geérgert ?
haben/Sorgen gemacht haben.
(1)  Ich hatte manchmal ein schlechtes Gewissen wegen meines Alkoholkonsums
(1)  Ich hatte manchmal morgens das Gefiihl, einen Schluck eines alkoholischen
Getrinks zu brauchen, um in Schwung zu kommen
15  Konnen Sie mir bitte einen Platz in Freiburg nennen, an dem Sie sich abends/ nachts besonders
gerne aufhalten?
(notieren) 11
16 Was macht diesen Platz fiir Sie attraktiv? neu
(notieren)
17  Welche von den Eigenschaften, die ich jetzt vorlese, machen den von Ihnen genannten Platz
besonders attraktiv? (vorlesen, Mehrfachnennungen mdglich)
(1)  der Platz ist zentral gelegen (1) dastort man keine Nachbarn 12
(1) datreffe ich Freunde und Bekannte (1) dakann man ungestort Alkohol trinken
(1) dortist immer was los (1) dortsind die ,richtigen Leute*
(1) dort gibt es Sitzmoglichkeiten (1) man wird dort in Ruhe gelassen
(1) es gibt dort nur wenig Kontrolle (1) daistes gut beleuchtet
(1) dagibtes viel Griines (1)  man muss dort nicht mit Gewalt und
Anpobelei rechnen
18  Wiirden Sie an einem Mitmach-Angebot an einem solchen Platz teilnehmen? 13
(z.B. Trommeln, Volleyball, Tanz...) (0)nein (1)ja
19  Wiirden Sie auch Verantwortung fiir diesen Platz iibernehmen oder Aktionen planen? 14
(0) nein (1)ja
Was spricht aus Ihrer Sicht dagegen? Wie konnten Sie sich das konkret vorstellen?
neu
20  Fiir die statistische Auswertung hétten wir jetzt gerne noch ein paar Angaben: XX
Wie alt sind Sie? Jahre
21  Was ist die Postleitzahl fiir Thre Wohnung? XX
notieren:
22 Was fiir einen Schulabschluss haben Sie?
Habe noch keinen Abschluss - gehe noch Schulabschluss:
zur Schule ( 0) Habe keinen Abschluss und gehe
Was fiir eine Schulart besuchen Sie? auch nicht mehr zur Schule
( 1) Hauptschule ( 2 ) Werkrealschule ( 1) Hauptschulabschluss neu
( 3) Realschule ( 2 ) mittlerer Abschluss, mittlere Reife
(4) Gemeinschaftsschule ( 3) Fachhochschulreife
(5) Gymnasium (4) Abitur
( 6) anderes (5) anderes
WEITER MIT 24 WEITER MIT 23
23 Was ist Thre derzeitige Titigkeit? Sind Sie... (vorlesen) XX
(1) berufstiatig (2) arbeitslos (4 ) Student (5) Auszubildender
24 VIELEN DANK DAFUR, DASS SIE AN DIESER BEFRAGUNG TEILGENOMMEN HABEN | neu
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