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1. Hintergrund

Das Rieselfeld gehort zur ersten Generation nachhaltiger Stadtteile im deutschsprachigen
Raum.! Wie im Auslobungstext fiir den Stidtebaulichen Wettbewerb niedergelegt, sollten fiir
den neuen Stadtteil soziale und 8kologische Nachhaltigkeitsziele gleichwertig nebeneinander
gestellt werden.

Die wesentlichen politischen Vorgaben thematisieren daher sowohl bauliche, Skologische,
soziale und kulturelle Aspekte. Fin wichtiges Merkmal des Gesamtkonzeptes ist, dass sich
das soziale und kulturelle Stadtteilleben von Projekibeginn an parallel zum baulichen Wachs-
tum entwickeln solite. Neben dem Anspruch, mit dem Modellprojekt stidtebauliche, soziale
und okologische Akzente zu setzten, sollte die Planung fiir zukiinftige gesellschaftliche

Entwicklungen offen sein und im Sinne einer demokratischen Planung als Planen mit und -

nicht nur fiir den Biirger realisiert werden. Eine weitere politische Vorgabe war die Zielset-
zung einer Mischung verschiedener Bevolkerungsgruppen, Wohn- und Eigentums- sowie
Gebiudeformen. Als Hauptziele wurden neben der Bereitstellung von preiswerten Wohnun-
gen die stidtebauliche und tkologische Vertriglichkeit sowie der Einklang von Erholung,
Wohnen und Naturschutz formuliert. Vor dem Hintergrund, dass der Forderzeitraum des Mo-
dellprojektes Rieselfeld im Juni 2010 zu Ende ging stellt sich die Frage, wie zufrieden die
Bewohnerinnen und Bewohner mit verschiedenen Aspekten des Wohnens und Lebens in ih-
rem Stadtteil sind und inwieweit ihrer Meinung nach die gesetzten Ziele des Modellvorhabens
verwirklicht werden konnten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung ermdglichen einer Einschitzung der aktuellen
Situation. Zudem koénnen Anregungen fiir die weitere Entwicklung im Stadtteil gegeben wer-
den: Sowohl aus der Bewertung unterschiedlicher Aspekte zum Leben und Wohnen als auch
aus den von den Befragten geduBerten Verbesserungsvorschligen und deren Kritik lassen sich
Anregungen fiir die Stadtteilentwicklung ablesen. Dariiber hinaus impliziert eine Befragung in
der vorliegenden Form eine Identitit fordernde Komponente. Sie bietet den Befragten die
Gelegenheit, die thematisierten Fragestellungen zu reflektieren und sich mit konkreten Vor-
schldgen und kritischen AuBerungen einzubringen.

Wichtig fiir uns als Durchfithrende war es, dass bereits vor Beginn der Untersuchung die Er-
kenntnisse aus der Praxis in die Konzeption der Erhebung einbezogen wurden. Das Exper-
tenwissen aus der Projektgruppe Rieselfeld, vertreten durch den ehemaligen Leiter der Pro-
jektgruppe Rieselfeld, Herm Siegl sowie die im Stadtteil vorhandene Erfahrungen mit einer
biirgernahen Stadtteilarbeit, reprisentiert durch Herrn Dr. Back von K.1.O.S.K. und Herrn
Roessler vom B.LV. trugen maBgeblich zur Entstehung des Fragebogens in seiner vorliegen-
den Form bei.

1 Siche hierzu und im Folgenden: Siegl, K. / Kaiser, P., Stadt Freiburg im Breisgau Baudezernat
Bauverwaltungsamt / Geschifisstelle Rieselfeld (Hrsg.) (2002).
2 Ausschreibungstext der Stadt Freiburg im Breisgau (Hrsg.) (1991).
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2. Methodische Umsetzung

In folgenden Abschnitt wird die Konzeption der Untersuchung und die der Auswertung
zugrunde liegende Stichprobe skizziert. Fiir die Stichprobe stellt sich insbesondere die Frage,
ob die Ergebnisse in Bezug auf die Verteilung nach Bauabschnitt, Wohnform und Wohndauer
ein fiir den Stadtteil repréisentatives Sample abbilden.

2.1 Methodenwahl und Durchfiihrung

Ziel der Untersuchung ist die Einschiitzung der Zufriedenheit der Bewohnerinnen und Be-
wohner des Stadtteils auf der Grundlage empirischer Ergebnisse. Da zur Konzeption und zur
Umsetzung wichtiger Konzeptionsmerkmale des Stadtteils bereits wissenschaftliche Begleit-
forschungen vorliegen®, war es uns wichtig, in der vorliegenden Untersuchung die Akteurs-
perspektive zu wihlen und die im Stadtteil lebenden Menschen zu ihren Erfahrungen zu
befragen:

Wie zufrieden sind die Rieselfelder und Rieselfelderinnen mit dem Wohnen und Leben in
ihrem Stadtteil und welche Griinde filhren sie dafiir an? Welche Akzeptanz genieflen die sozi-
alen und kulturellen Angebote im Stadtteil? Wie wird der 6ffentliche Raum genutzt und wel-
che Themen schitzen die Bewohner/innen fiir die kommenden Jahre als besonders wichtig flir
dic Entwicklung ihres Stadtteils ein?

Da die stiidtisch begleitete Phase der Quartiersentwicklung abgeschlossen ist, kann von einer
summativen oder ex-post Evaluation gesprochen werden: Die Untersuchung hat weniger ei-
nen formativen (das Projekt begleitenden) Charakter sondern ist vielmehr der Versuch einer
Wirkungsanalyse im Sinne der oben benannten Proj ckiziele.!

Um einen moglichst repriisentativen Querschnitt der erwachsenen Wohnbevolkerung des Rie-
selfeldes zu erreichen und sich den genannten Fragestellungen sowohl qualitativ als auch
quantitativ nihermn zu konnen, wurde die Datenerhebung in Form einer teilstandardisierten,
schriftlichen Befragung realisiert.

Aus den skizzierten Fragestellungen ergeben sich fiir den Fragebogen die folgenden Themen-
komplexe:

3 Z.B. Back, C. (2005), Maier, K. / Sommerfeld, P. (2005), Drilling, M./ Blumer, D. (2009).
4 Zum Konzept der Evaluation bzw. Evaluationsforschung vgl. z.B. Kromrey, H. (2001)
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1. Allgemeine Einschitzung der Zufriedenheit mit dem Wohnen und Leben im Riesel-
feld

2. FEinschdtzung verschiedener Aspekte des Wohnens wie Spielmdglichkeiten,

Infrastruktur, Anbindung an den OPNV, Offentliche Sicherheit, Verkehrskonzept etc.

Beurteilung der sozialen und kulturellen Angebote im Stadtteil

Nutzung des 6ffentlichen Raums

Perspektiven fiir die zukiinftige Entwicklung des Stadtteils

Soziodemographische Angaben

S kW

Das im Stadtplanungsamt und im Stadtteil vorhandene Expertenwissen floss im Rahmen meh-
rerer konzeptioneller Gespriiche in die Fragebogengestaltung ein. Der in Absprache mit dem
Leiter der Projektgruppe Rieselfeld, Herrn Sicgl und Vertretern der Stadtteilarbeit im Friihjahr
2010 entwickelte, teilstandardisierte Fragebogen wurde Anfang Mai 2010 an alle Haushalte
im Stadtteil verteilt. Um die Akzeptanz der Befragung zu gewihrleisten und eine gute
Riicklaufquote zu erreichen, wurde die Untersuchung zeitnah iiber den Verteiler der
Stadtteilarbeit angekiindigt.

Die Erhebungsphase lag zwischen dem 03.05.2010 und dem 30.06.2010. Die Auswertung des
Fragebogens erfolgte mit dem Statistikprogramm SPSS. Die Antworten auf die offenen Fra-
gen wurden kategorisiert und inhaltsanalytisch ausgewertet.” Insgesamt konnten 554 Fragebo-
gen in die Auswertung einbezogen werden. Anzumerken ist, dass die Boégen zum einem gro-
Ben Teil sehr ausfithrlich bearbeitet wurden, was bereits darauf verweilst, dass viele Riesel-
felder/innen ein starkes Interesse an der Entwicklung ihres Stadtteiles haben.

5 Vgl. hierzu beispielsweise Mayring, P. (2002).



FIFAS, ,,Sozialraumanalyse Freiburg-Rieselfeld”

2.2 Stichprobe

Mit der teilstandardisierten, schriftlichen Fragebogenerhebung sollten mdglichst viele er-
wachsene Bewohner/innen erreicht werden. Insgesamt wurden 3600 Fragebogen an die Haus-
halte in Rieselfeld verteilt und somit annihernd alle Haushalte erreicht, In die Auswertung
einbezogen werden konnten 554 Fragebdgen, was einem Riicklauf von knapp 20% entspricht.
Im folgenden Abschnitt wird die Stichprobe unter Punkt 2.2.1 hinsichtlich der Merkmale
Bauabschnitt, Wohndauer und Wohnform beschrieben, unter Punkt 2.2.2 werden die sozio-
demographischen Merkmale Alter, Geschlecht, Bildungs- und Familienstand sowie Haus-
haltsform aufgefiihrt.

2.2.1 Wohnspezifische Merkmale

Bauabschnitt

Sehr wichtig in Hinblick auf die Relevanz der Ergebnisse fiir den gesamten Stadtteil ist die
Verteilung der Stichprobe nach Bauabschnitten. Wie die Tabelle zeigt, sind aus allen Bauab-
schnitten ausreichend FragebSgen vertreten, um vergleichende Analysen anstellen zu kénnen.
Die Verteilung nach Bauabschnitt entspricht in etwa der der Bewohner/innen in Rieselfeld,
lediglich der 4. Bauabschnitt ist in der Stichprobe wesentlich stirker vertreten und somit iiber-
repréiserltif:rt.6

Tabelle 1: In welchem Banabschnitt (BA) wohnen Sie?

Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gliltig BAl 99 17,9 15,3 19,3
BA2 98 17,7 15,1 384
BA3 153 27,6 29,8 68,2
BA4 163 29,4 31,8 100,0
Gesamt 513 92,6 100,0
Fehtend k. A. 41 74
Gesamt 554 100,0

6 Laut fernmiindlicher Auskunft von Herrn Dr, Back aus dem K.1.O.8.K., Stand Februar 2010, lebent im 1. Ba
26% (2700 Einw.), im 2. BA 23% (2300 Einw.), im 3. BA 39% (4000 Einw.) und im 4. BA 12% (1200 Einw.)
der Rieselfelder Bevalkerung (10200 Einw. ).
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Wohndauer

Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, ist auch die Zusammensetzung der Befragten nach Wohn-
dauer heterogen. Der iiberwiegende Teil der Befragten zog zwischen 2000 und 2007 nach
Rieselfeld (64%), aber auch die Gruppe derer, die in den ersten Jahren seit Bestehen des Pro-
jektes schon im Stadtteil lebten ist mit 16% ausreichend vertreten, cbenso wie digjenigen, die
ab 2008 vor Ort wohnen (20%) und damit relativ neu zugezogen sind.

Tabelle 2: Wohndauer nach Einzugsjahr in Prozent (n=553)

1996-1999: 16
2000-2003 31
2004-2007 33
2008/2010 20
Wohnform

Bezogen auf die Wohnform bildet die Stichprobe die reale Verteilung im Staditeil von etwa
einem Drittel Mietwohnverhiltnissen und zwei Drittel Eigentumsverhéltnissen ab.

Tabelle 3: Wie wohnen Sie?

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gilltige Prozente Prozente
Gisltig Miete 180 32,5 33,7 33,7
Eigentum 354 63,9 66,3 100,0
Gesamt 534 96,4 100,0
Fehlend k A. 20 3,6
Gesamt 554 100,06

2.2.2 Soziodemographische Merkmale
Alter

Betrachtet man das Alter der Befragten, so wird deutlich, dass knapp 60% von ihmen zwi-
schen 31 und 50 Jahre alt sind. Die Befragten zwischen 51 und 60 Jahre sowie die iiber 60
Jahrigen machen jeweils 16% der Stichprobe aus. Die dltere Generation ist somit prozentual
ausreichend vertreten, um Aussagen iiber verschiedene Altersgruppen in der Auswertung zu
berticksichtigen.
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Tabelle 4: Alter in Prozent (n=554)

10-16 Jahre 1
17-20 Jahre 1
21-30 Jahre 8
31-40 Jahre - 23
41-50 Jahre 36
51-60 Jahre 16
61-70 Jahre 8
Uber 70 Jahre 7
Geschlecht

Gut zwei Drittel der Befragten (68%) sind weiblich, ein knappes Drittel (32%) ménnlich. Da
dic Bégen an alle Haushalte verteilt wurden, kann davon ausgegangen werden, dass diese
Verteilung eine geschlechtspezifische Aufgabenverteilung widerspiegelt und dennoch die
Interessen des gesamten Haushaltes vertreten sind.

Fiir die weitere Betrachtung der Ergebnisse ist von grofler Bedeutung, dass sich die Stich-
probe hinsichtlich der Merkmale Wohnlage, Wohndauer, Alter und Geschlecht der Befragten
heterogen zusammenseizt. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Untersu-
chungsergebnisse nicht nur die Meinung eines bestimmten Teils der erwachsenen Bevilke-
rung im Stadtteil wiedergeben, sondern als Stimmungsbild des gesamten Stadtteils gewertet
werden kdnnen.

Familienstand

Tabelle 5;: Familienstand in Prozent

Familienstand Stichprobe Haushalte Rieselfeld 2009’
(m=540) (n=8970)

Ledig 15 51

Zusammen lebend® 12 -

Verheiratet 62 41

Geschieden, getrennt 9 6

Verwitwet 2 2

7 Amt fiir Brgerservice und Informationsverarbeitung, Frelburg FRITZ,
8 Kategorie beim Amt fiir Blirgerservice und Informationsverarbeitung nicht verfligbar.

10
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Verglichen mit der Grundgesamtheit befinden sich in der Stichprobe mehr verheiratete Perso-
nen, dagegen liegt der Anteil der ledigen Befragten der Stichprobe unter der der Gesamtstich-
probe.

Haushaltsform

Das Rieselfeld weist in Bezug auf die Haushaltsform eine fiir ein Neubaugebiet typische
Struktur mit einer grofen Anzahl von Haushalten mit Kindern auf.

Tabelle 6: Haushaltsform in Prozent

Haushaltsform Stichprobe Haushalie Rieselfeld 2009°
{(n=540) (n=3452/Haushalte}

Einpersonenhaushalte 13 25

Erwachsenenhaushalte (ohne K.) 31 29

mit Kind(ern) (unter 18 J.) 56 46

Wie aus der Tabelle hervorgeht, sind in der Stichprobe der vorliegenden Untersuchung die
Einpersonenhaushalte seltener vertreten als in der Grundgesamtheit. Der Anteil der Erwach-
senenhaushalte ohne Kind/er ist annihernd gleich. Haushalte mit Kind bzw. Kindern sind in
der Stichprobe etwas stérker vertreten als in der Grundgesamtheit.

Bildungsstand

Uber den Bildungsstand der Rieselfelder Gesamtbevilkerung liegen zum Zeitpunkt der Erhe-
bung keine Vergleichdaten vor.

Tabelle 7: Bildungsstand in Prozent (n=538)

Ohne Abschluss 0.4
Volks/Hauptschule 5
Mittlere Reife 18
Fachhochschulreife 12
Abitur 63
Schiiler/in 2

9 Amt fiir Biirgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg FRITZ.
11
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3. Ergebnisse der Fragebogenerhebung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fragebogenerhebung dargestellt. Im ersten Ab-
schnitt (3.1) wird die Zufriedenheit der Bewohner/innen mit dem Leben und Wohnen in threm
Stadtteil thematisiert, unter Punkt 3.2 die Einschitzung der sozialen und kulturellen Angebote
im Stadtteil. Der dritte Themenkomplex (3.3) beschiftigt sich mit Fragen des offentlichen
Raums. Unter Punkt 3.4 werden die von den Befragten fitr die Zukunft des Rieselfelds fiir
wichtig befundenen Themen erldutert.

3.1 Zufriedenheit
Der erste Themenblock des Fragebogens beschéftigt sich mit der allgemeinen Einschitzung
der Zufriedenheit sowie mit den Griinden dafiir, warum die Bewohner/innen mit dem Leben

und Wohnen in Rieselfeld zufrieden oder unzufrieden sind. Zu Beginn des Fragebogens
wurde thematisiert, warum die Befragten ins Rieselfeld gezogen sind.

3.1.1 Griinde fiir den Umzug nach Rieselfeld

Befragt danach, aus welchem Grund/welchen Griinden sie nach Rieselfeld gezogen sind (ge-
schlossene Frage mit méglichen Mehrfachnennungen), ergibt sich die folgende Verteilung:

Tabelle 8: Zuzugsgriinde in Prozent

Naturnihe, Griinflichen 74
Anbindung OPNV 72
Stadtniihe 70
Schulen, Kindergérten 40
Soziale Kontakte/Nachbarschaft 27
Bewohnerstruktur 23
Verkehrskonzept 21
Soziale und kulturellie Angebote 20
Barrierefreiheit 11
Privates Gewerbe 5

12
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AnschieBend an die Antwortvorgaben konnten unter der Rubrik ,,sonstige Griinde® weitere
Angeben gemacht werden. Hervorzuheben sind vor allem die zahlreichen Nennungen zum
Thema bezahibarer Wohnraum, die Méglichkeit des Eigentumserwerbs sowie des giinstigen
stiddtischen Bauens. Hierbei wurde von einigen Befragten dezidiert die Moglichkeit des ge-
meinschaftlichen Bauens angefiihrt.

Tabelle 9: ,Sonstige Griinde“ (186 Nennungen)

Ginstiger, passender Wohnraum 68 Nennungen
Giinstiger Figentumserwerb 29 Nennungen
Baumdoglichkeit 277 Nennungen
(gemeinschaftliches Bauen N=9)

Familidire/personliche Griinde 23 Nennungen
Kinderfreundlichkeit 12 Nennungen
Atmosphire im Stadtteil 8 Nennungen
Arbeitsplatznihe 8 Nennungen
Bauliche Gegebenheiten 7 Nennungen
Sonstiges 4 I\Iermungen10

Die am hiufigsten benannten Beweggriinde sind somit die Naturnghe, die Anbindung an den
dffentlichen Nahverkehr und die Nahe zur (Innen)Stadt. Auch der pddagogischen Infrastruk-
tur fiir Kinder kommt ein groBer Stellenwert zu. Bezicht man zudem die offen gegebenen
Antworten unter der Rubrik ,,sonstige Griinde* mit ein, so ist davon auszugehen, dass das
Vorhandensein von giinstigem Wohnraum und die Moglichkeit des kostengiinstigen Bauens
und Erwerbs von Eigentum weitere wichtig Beweggriinde fiir die Ansiedlung im Rieselfeld
sind.

Soziale Kontakte, die Bewohnerstruktur, das Verkehrskonzept und die sozialen und kulturel-
len Angebote im Stadtteil werden von einem Teil der Befragten als Grund flir die Wahl ange-
geben, sind jedoch weniger hiufig ausschlaggebend als die erstgenannten Kriterien. Immerhin
11% benennen die Barrierefreiheit als Grund fiir ihren Zuzug.

10 ,,Gesamtkonzept®, ,Umwelttechnik®, , beste Radverbindung in die Stadt“, ,,Nihe Autobahn und
Bundesstrafle®.

13



FIFAS, ,,Sozialraumanalyse Freiburg-Rieselfeld™

3.1.2 Allgemeine Einschéatzung

Lediglich 1% der Befragten ist unzufrieden oder sehr unzufrieden mit dem Leben und Woh-
nen im Stadtteil. Der {iberwiegende Teil, ndmlich 86% der Befragten ist zufrieden oder sehr
zufrieden, weitere 13% geben bei der Frage nach der Zufriedenheit die Antwortkategorie

teils/teils an.

Tabelle 10: Zufriedenheit mit Leben und Wohnen in Rieseleld

Kunulierte
Hiufigkeit Prozent Gilltige Prozente Prozente
Giiltig  sehr zufrieden 221 39,9 39,9 39,9
zuifrieden 254 45,8 45,8 85,7
teils/teils 73 13,2 13,2 98,9
unzufrieden 3 ] ] 99,5
sehr unzufrieden 3 ] »3 100,0

Gesamt 554 100,0 100,0

Zufriedenheit nach Bauabschnitt

Betrachtet man die Einschitzung nach den einzelnen Bauabschnitten, so zeigt sich, dass die
Zufriedenheit der Befragten im 3. und 4. Bauabschnitt etwas hoher liegt als im 1. und 2. Bau-
abschnitt. Fasst man die Kategorien ,,sehr zufrieden” und ,,zufrieden” zusammen, zeigt sich
eine Differenz zwischen dem 1. Bauabschnitt und den Bauabschnitten 2, 3 und 4.

Tabelle 11: Zufriedenheit nach Bauabschnitten in Prozent (n=513)

Bauabschnitt sehr zufrieden teils/teils unzufrieden/
zufrieden sehr unzufrieden

BAl 35 46 17 2

BA2 34 55 11 -

BA3 45 42 12

BA4 44 46 10

14
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Zufriedenheit nach Wohndauer

Die Bewertung der Zufriedenheit weist einen schwachen Zusammenhang mit der Wohndauer
auf: die Befragten mit lingerer Wohndauer weisen eine etwas hohere Zufriedenheit auf.

Tabelle 12: Zufriedenheit nach Wohndauer in Prozent (n=553)

Einzugsjahr sehr zufrieden teils/teils unzufrieden/
zufrieden schr unzufrieden

1996-1999 45 45 9 1

2000-2003 44 45 10 1

2004-2005 38 49 13 -

2008-2010 34 44 21 1

Zufriedenheit nach Wohnform

Eigentiimer bewerten die Zufriedenheit etwas hoher als diejenigen Befragten, die zur Miete
wohnen.

Tabelle 13: Zufriedenheit nach Wohnform in Prozent (n=534)

Wohnform sehr zufrieden teils/teils unzufrieden/

zufrieden sehr unzufrieden
Miete 35 50 13 2
Eigentum 42 44 13 1

Betrachtet man die Zufriedenheit nach Alter, so zeigt sich, dass die Befragten zwischen 31
und 60 Jahren etwas zufriedener sind als die Altersgruppe der 21-30 Jihrigen und die der Be-
fragten zischen zwischen 61 und 70 J ahren.'*

11 Da jeweils lediglich sieben Personen der Altersgruppe der 10-16 Jihrigen und der 17-20 Jahrigen angehoren,
werden filr diese Altersgruppen keine prozentualen Vergleiche gezogen.
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3.1.3 Zufriedenheit mit Teilbereichen

Um ein detailliertes Bild iiber die Zufriedenheit der Befragten zu erhalten, wurden zwanzig
Teilbereiche zur Bewertung vorgelegt.'? In der folgenden Tabelle sind die finf Antwort-
kategorien ,,sehr zufrieden®, ,,zufrieden®, ,teils/teils®, ,,unzufrieden” und ,,sehr unzufrieden®
zu drei Kategorien zusammengefasst.”

Betrachtet man die Zufriedenheit der Bewohner mit verschiedenen Teilbereichen, so zeigt
sich das folgende Bild:

Tabelle 14; Zufriedenheit mit Teilaspekten des Lebens im Stadtteil in Prozent

Teilaspekte sehr zufrieden/ teils/teils unzufrieden/
zufrieden | sehr unzufrieden

OPNV (n=546) 96 3 1
Kindergérten etc. (n=404) 94 5 1
Spielmdéglich. Kinder (n=469) 92 7 1
Umweltsituation (n=532) 82 15 3
Soziale Kontakte (n=504) 82 15 3
Mitgestaltung (n=448) 82 15 3
Griinfldchen (n=545) 81 13 6
Soz./kult. Einrichtungen (n=513) 79 18 3
Atmosphére (n=536) 75 22 3
Radwege (n=499) 69 19 12
Angebot Senioren  (n=209) 68 27 5
Parkmoglichkeiten (n=507) 68 21 11
Umgang Generationen(n=466) 59 34 6
Offentliche Sicherheit (n=514) 55 36 9
Angebote Generationen (n=246) 50 42 8
Angebot Jugendliche (n=295) 47 39 14
Einkaufsmoglichkeiten(n=>547) 39 45 16
Regelung Autoverkehr (n=539) 39 32 29
Sauberkeit (n=548) 32 41 27
Gaststétten (n=530) 30 43 27

12 Fragebatierie in Anlehnung an die Freiburger Biirgerbefragung 2003.
13 Die detaillierten Tabellen fiir die Zufriedenbeit mit Teilbereichen befinden sich im Tabellenanhang,
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Fasst man die gelisteten Aspekte inhaltlich zusammen, so lassen sich drei Teilbereiche aus-
machen, die von den Befragten besonders positiv bewertet werden:

e Lage und Anbindung
(OPNV, Umwelisituation, Griinflichen)

» Kinderfreundlichkeit
(Angebot an Kindergirten und Kindertageseinrichtungen, Spielmoglichkeiten flir Kin-
der drauBBen)

o Soziales Miteinander
(Soziale Kontakte, Mitgestaltung, Soziale und kulturelle Einrichtungen, Atmosphire
im Stadtteil)

Die folgenden beiden Aspekte liegen im Mittelfeld der Beurteilungen:

o Infrastrultur
(Radwege, Parkmoglichkeiten)
¢ Spezielle Angebote
(Angebot an Einrichtungen fiir Senioren, Umgang Kinder, Jugendliche, Erwachsene)

Es folgen die drei Teilbereiche, die von den Bewohnerinnen am h#ufigsten problematisiert

wurden:

¢ Angebot fiir bestimmte Zielgruppen
(Generationeniibergreifende Angebote, Angebote fiir Jugendliche)

e QGestaltung und Nutzung des &ffentlichen Raums
(Offentliche Sicherheit, Sauberkeit auf Plitzen und Strassen, Regelung des Autover-
kehrs)

e kommerziellen Angebote
(Gaststitten, Restaurants, Einkaufsmoglichkeiten)

Es kann festgehalten werden, dass sozialrdumliche Aspekte von den Befragten {iberwiegend
positiv bewertet werden. Anzumerken ist, dass ein Teil der Kultur des &ffentlichen Raums
kritisch beurteilt wird. Deutlich wird auch, dass nach Meinung der Befragten Angebote fiir
bestimmte Zielgruppen weiter ausgebaut werden sollten.
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Im Folgenden wurden die Befragten gebeten, eine Einschétzung dariiber abzugeben, inwie-
weit der Stadtteil ihrer Meinung nach den Bediirfnissen verschiedener Zielgruppen gerecht
wird. "

Tabelle 15: Einschiitzung nach Eignung fiir verschiedene Zielgruppen in Prozent

Eigenschaften trifft trifft teils/ trifft
véllig zu eher zu teils - nicht zu

familienfreundlich  (n=543) 71 26 3 -
kinderfreundlich (n=527) 62 34 4 -
behindertenfreundlich(n=420) 40 50 9 1
frauenfreundlich (n=392) 31 51 17 1
seniorenfreundlich  (n=333) 23 53 20 4
migrantenfreundlich (n=334) 20 50 26 4
jugendfreundlich (n=438) 17 35 38 10

Die Tabelle unterstreicht nochmals die Kinder- und Familienfreundlichkeit des Stadtteils:
97% der Befragten schitzen den Stadtteil als familienfreundlich, 96% als kinderfreundlich
ein. Auffillig ist auch die positive Einschitzung der Behindertenfreundlichkeit: 90% der Be-
fragten befindenden Stadtteil als behindertenfreundlich. Etwas weniger hdufig wird das Quar-
tier als frauenfreundlich (82%), seniorenfreundlich (76%) und als migrantenfreundlich (70%)
eingestuft. Die schlechteste Bewertung liegt hinsichtlich der Jugendfreundlichkeit des Stadt-
teils vor.

Vergleicht man die Ergebnisse mit der Einschétzung der Freiburger Bevolkerung, so zeigt
sich, dass die Eigenschaften von der Gesamtstichprobe fiir Freiburg und den Befragten des
Rieselfeldes deutlich unterschiedlich bewertet werden. Zu beachten ist dabei, dass sich die
Bewertung der Befragten der Freiburger Biirgerbefragung nicht auf deren Wohnquartier, son-
dern auf die Gesamtstadt bezieht. Zum Vergleich sind in der nachfolgenden Tabelle lediglich
die beiden Kategorien ,,trifft véllig zu* und ,trifft eher zu“ zusammengefasst und dargestellt.
Die Eigenschaften ,.behindertenfreundlich® und ,jugendfreundlic “ wurden in der Freiburger
Biirgerbefragung nicht abgefragt.

14 Fragebatterie in Anlehnung an die Freiburger Bﬁrgerbe'ﬁ'agung 2003,
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Tabelle 16: Einschiitzung nach Zielgruppen Rieselfeldbefragung und Biirgerbefragung

Eigenschaften Rieseifeldbefragung
familienfreundlich 97% (n=543)
kinderfreundlich 96% (0=527)
behindertenfreundlich 90% (m=420)
fravenfreundlich 82% (n=392)
seniorenfreundlich 76% (n=333
migrantenfreundlich'® 70% (n=334)
jugendfreundlich 52% (n=438)

Freiburger Bl'i.rgerbefmgung15

64% (n=3049)
58% (n=2954)
69% (n=2827)
62% (n=2589)
61% (1=2914)

Die Einschitzung der aufgefiibrten Eigenschaften fillt im Rahmen der Rieselfeldbefragung
insgesamt deutlich positiver aus als fiir das gesamte Stadtgebiet. Insbesondere die Werte fiir
die Familien- und Kinderfreundlichkeit heben sich im Rieselfeld deutlich von der Gesamtbe-

urteilung fiir das Stadtgebiet ab.

15 Amt fir Biirgerservice und Informationsverarbeitung (Hrsg.) (2005): Beitréige zur Statistik: Biirgerumfrage

2003 in Freiburg. Freiburg im Breisgau.

16 In der Freiburger Blirgerbefragung heifit die Kategorie ,auslanderfreundlich®.

19



FIFAS, ,Sozalraumanalyse Freiburg-Rieselfeld”

3.1.4 Griinde fiir die Zufriedenheit

Die tiberwicgende Mehrheit der Befragten (91,5%, n=507) macht Angaben zu den Griinden
fiir jhre Zufriedenheit mit dem Wohnen in ihrem Stadtteil. Insgesamt wurden 1330 Nennun-
gen im Rahmen der offenen Frage erhoben und ausgewertet.

Fasst man die Ergebnisse auf die offene Frage inhaltsanalytisch zusammen, so werden — in
der Reihenfolge der Hiufigkeit der Nennungen - Angaben zu den folgenden Themenblocken
gemacht:

Soziales und kulturelles Leben
Lage

Infrastruktur
Kinderfreundlichkeit
Stidtebauliches Konzept

M.

Detaillierter aufgeschliisselt ergibt sich die folgende Aufstellung fiir die Griinde der Rieselfel-
der/innen fiir ihre Zufriedenheit:

Tabelle 17: Griinde fiir Zufriedenheit (n=507, 1330 Nennungen)

1. Soziales und kulturelles Leben 503
a. Soziale und kulturelle Angebote 195
Angebote allgemein 67
Glashaus 53
Gemeinsame Kirche 22
Angebote Kinder u. Familien 22
Sportangebote 31
b. Soziale Kontakie 128
c. Heterogene Bevolkerungsstruktur 47
d. Atmosphére im Stadtteil(Vielfalt, Lebendigkeit) 46
e. Engagement und Moglichkeit zur Mitgestaltung 37
f. Dorfgefiihl/Dorfcharakter 26
g. Pionierstimmung 24
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2. Lage 303
a. Naturnah'’ 85
b. Naturnah bei stddtischem Charakter 49
¢. Anbindung Naturschutzgebiet 46
d. Nihe Mundenhof 40
e. Grlinflichen 33
f. Stadtnihe 21
g. Lageallg. 29
3. Infrastruktur 196
a. Anbindung OPNV 65
b. Einkaufsméglichkeiten/ Dienstleistungen allgem. 46
c. kurze Wege 36
d. Markt 31
e. Infrastruktur allg. 18
4, XKinderfreundlichkeit 184
a. Offentliche Angebote(Schule, Kita...) ' 48
b. Spicimoglichkeiten fiir Kinder (drauflen) 46
¢. Kinder- und familienfreundlich 43
d. Viele Kinder bzw. Familien 47
5. Stidtebauliches Konzept 136
a. Bebauung/Architektur 62
b. Verkehrskonzept'® 26
c. Gesamtkonzept des Stadtteils . 18
d. Innenhéfe und Gérten 11
e. Wohnung/en, Balkon, Garten 9
f. Barrierefreiheit 6
g. Okologisches Konzept 4
6. Sonstigesw 8

17 Anbindung Naturschutzgebiet (N=46), Nahe Mundenhof (N=40), Grinflachen N=33).

18 Wenig Verkehr, Verkehrsberuhigung (N=13), Wenig (Auto) Larm (N=6), Radwege (N=4), Parkplétze (N=3).
19 Tierfreundlichkeit (N=3), gut flir Senioren (N=2),weniger konsumorientiert als im Stadtzentrum, hoher
Eigentiimeranteil, bezahlbare Miete.
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Die Ergebnisse der offenen Frage nach Griinden fir die Zufriedenheit der Befragten unter-
streicht die geschlossen abgefragte Bewertung nach Teilaspekten. Auffillig ist jedoch, dass
dem sozialen und kulturellen Leben bei den offen getroffenen AuBerungen ein besonders ho-
her Stellenwert zukommt: Uber ein Drittel, nimlich 38% der Nennungen beziehen sich auf
soziale und kulturelle Aspekte. Die AuBerungen der Befragten, von denen im Folgenden ei-
nige exemplarisch aufgefiihrt sind, unterstreichen die Vielfiltigkeit des sozialen und kulturel-
len Lebens und seine Bedeutung fiir die Zufriedenheit der Bewohner/innen:

,» Das frische kulturelle Angebot im Stadtteil

,, Viele Angebote und Strukturen fiir Menschen jeden Alters.

., Die vielen ehrenamtlich organisierten Angebote. ©

., Angebote und Konzept des K1 0.8 K “

, Kulturelle Einrichtungen.

.» Das Glashaus als Mittelpunkt.

., Das Glashaus mit seinen verschiedenen Angeboten und freundlichen Mitarbeitern.
., Glashaus mit Bibliothek und Mittagstisch.

. Die gelebte Okumene mit ihren Angeboten.

.» Viele Moglichkeiten, Sport zu machen, z. B. Sport vor Ort, das ist billig und super.
. Ich kenne viele Menschen persénlich.

. Gemeinsame Interessen in der Nachbarschaft.”

., Offenheit der Anwohner.

., Die Kontaktaufnahme gelingt leicht.

. Lebendige Nachbarschaft.

. Bewohnerstruktur: verschiedene Altersgruppen, Vielfalt der Nationen.

. Durchmischte Bevolkerungsstruktur (Schichten, Nationalitditen).

., Die Vielfalt der Generationen, Kulturen und Nationen.

., Es ist einfach schon, sich hier zu engagieren.

,» Die sehr aktive Bevilkerung. “

.» Die Moglichkeit, sich auch im Kleinen zu engagieren.

., Keine Ideologie, der man foigen muss.

» Dorflicher Charakter, ohne dabei Fremde auszugrenzen.

.»Das Dorf in der Stadt: jeder kenni jeden, soziale Kontrolle und soziales Netz.

., Naturnahe Urbanitdt.

»Jeder kennt jeden, aber ohne zu erdriicken.

. Spannend zu sehen, wie ein ganzer Staditeil zusammenwdchst. *

.» Dass alle Bewohner hier neu angefangen haben: es wdchst eine neue Gemeinschaft.

Ein knappes Viertel der AuBerungen bezieht sich auf die Lage des Stadtteils. Hier spieli fiir
die Befragten vor allem die Naturniihe, aber auch der Aspekt der naturnahen Urbanitiit, ndm-
lich der Mischung aus stiidtischem Lebensgefiihl und ,,dorflicher” Struktur eine groBe Rolle.
Ebenso wird die gute Erreichbarkeit der Innenstadt angefiihrt. Zur Veranschaulichung auch zu
diesem Themenkomplex einige Zitate:
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»Das Wohnen am Bach. ™

., Die Rosen im Stadtteilpark, viele Bdume, blithende Kastanien.

., Die vielen Schwalben, die es hier noch gibt und das frei zugdngliche dffentliche Griin.
., Freizeitmoglichkeiten durch Naturndhe.

,, Die Néthe zum Naturschutzgebiet ist fiir mich als Hundehalter super.
., Der "Waldrahmen’. *

,, Blick auf den Schénberg.

,, Die Anbindung an das Naturschutzgebiet und die vielen Griinfldchen. ™
.» Naturnihe bei guter Verbindung in die Stadt. ”

. Nahe, fahrradfreundliche Anbindung an die Stadt.

., Die Fahrradndihe zur Stadt.

.» Ruhige Lage.

Weitere wichtige Themenblécke fiir die Zufriedenheit sind die Infrastruktur, die Kinder-
freundlichkeit des Quartiers sowie das stddtebauliche Konzept.

Die Angaben zur Infrastruktur verdeutlichen, dass das Konzept des Stadtteils der kurzen
Wege nach Auffassung der Befragten in vieler Hinsicht erfolgreich verwirklicht werden
konnte:

., Es gibt alles, man muss nur zum Spezialarzt in die Stadt. ™

»schule, Kindergarten und Mundenhof sind zu Fuff erreichbar.

., Rieselfeld als kleine Stadlt, die alles in erreichbarer Néthe zu bieten hat. ”
,»Alle wichtigen Geschiifte sind zu Fuf3 erreichbar.

.» Zunehmend gute Cafés und Ldden. ©

» Langsam Ansiedlung von verniinftigen Ldden.

Der Aspekt der Kinderfreundlichkeit zieht sich durch die verschiedenen Aspekte, ebenso wie
die einzelnen Kategorien schwer trennscharf voneinander darzustellen sind. Vielmehr geht es
um die inhaltlichen Kriterien, die die Befragten zum Ausdruck bringen. Nachfolgend dafiir
einige Beispiele:

,, Die gute Versorgung mit Betreuungseinrichtungen.

,, Das pddagogische Konzept der stddfischen Kitas und die gufen Betreuungszeiten.
,, Die Kinder konnen sich im Stadtteil selbst verabreden. *

., Die vielen Spielplitze und Griinfldchen. «

,, Kinder kénnen auf der Strasse spielen und sich frei bewegen. ™

,» Die Kinder konnen toll spielen und sich frei und (velativ) gefahrlos bewegen.

., Die Kinder kinnen schon sehr selbstindig losziehen. ©

,, Dass die Kinder draufien auf der Strasse mit den Nachbarskindern spielen konnen. ™

23



FIFAS, ,Sozialraumanalyse Freiburg-Rieselfeld”

SchlieBlich wird auch das stidtebauliche Konzept als Grund fiir die Zufriedenheit mit dem
Wohnen und Leben im Stadtteil angefiihrt. Zustimmung findet insbesondere die Art der Be-
bauung, das Verkehrs- und das Gesamtkonzept.

., Die hochwertige, freundlich wirkende und abwechslungsreiche Bauweise. *
» Abwechslungsreiche Architektur.

., Gréfitenteils sehr sinnvolle Stadtplanung und Architektur.

., Viele verkehrsberuhigte Bereiche.

., Man merkt, dass dieser Staditteil gut geplant wurde.

,» Die offene und iiberschaubare Planung des Viertels. ©

., Wie der Stadtteil aufgebaut ist: Wohnkonzept mit viel Griinfldchen.

., Die durchdachte Gestaltung: Verkehrswege, Beleuchtung, Grinfldchen.

., Einheitliches Bebauungskonzept filr die Bebauungsregeln im Staditeil (zaunfrei, wenig
Hochhduser). '

., Die Hiuser und Innenhdfe.

,, Dass Menschen mit handicap sich hier zurecht finden konnen.
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3.1.5 Griinde fiir die Unzufriedenheit

Befragt danach, was Sie im Rieselfeld stort, dulerten sich 86% er Stichprobe (n=478) mit
insgesamt 895 Nennungen, die in der Reihenfoige der Haufigkeit der Nennungen den folgen-
den Themenfeldern zugeordnet wurden:

Offentlicher Raum

Verkehr

Infrastruktur

Soziales und kulturelles Leben
Architektur/Bauliches
Umweltbelastungen

A A

Tabelle 18: Griinde fiir Unzufriedenheit (n= 478 , 933 Nennungen)

1. Offentlicher Raum 299
a. Verschmuizung Strassen und &ffentliche Plétze 157
b. Gestaltung des 6ffentlichen Raums 59
¢. Lirm/Unruhe durch Jugendliche 52
d. Vandalismus, Diebstahl 22
e. Mangelnde Polizeipréisenz 5
f. Fehlverhalten im Naturschutzgebiet 4

2. Verkehr 195
a. Mangelnde Verkehrssicherheit 111
b. Zuviel Verkehr 53
¢. Falsches/wildes Parken 22
d. Fehlende Parkplitze (Besucher und Anwohner) 6
e. Anschliisse VAG 3

3. Infrastruktur 158
a. Zuwenig Einkaufsméglichkeiten® 81
b. Zuviele ,Billigiaden™ 27
c¢. Fehlende Gastronomie 30
d. Fehlende Sportangebote/Fldchen 13
e. Fehlende Fachérzte/Fachdrztinnen 7

20 Darin enthalten: fehlender Vollsortimenter (N=38).
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4. Soziales und kulturelles Leben 112
a. riicksichtsloses Verhalten in der Nachbarschaft 32
b. soziales Gefille zwischen Bauabschnitten 26
¢. Bevolkerungsdichte 20
d. Bevolkerungsstruktur zu homogen 13
e. Fehlendes Engagement, ,,soziale Kalte® 10
f. Fehlende Angebote/Réume fiir Jugendliche 8
g. Angebote in den Schulferien 3

5. Bauliches 105
a. Architektur/ Art der Bebauung 45
b. Aussehen Kirche 16
¢. Zu starke Nachverdichtung 15
d. Tramturm 11
e. Bauliche Mingel (Bauqualitit) 10
f. Baulirm 8

6. Umweltbelastungen 57
a. Mobilfunkantennen 30
b. Lirm* 22
c. Abgase/schlechte Luft 5

7. Sonstiges22 7

Als mit Abstand hiufigsten Grund fiir Unzufriedenheit geben die Befragten die Verschmut-
zung von Sffentlichen Plitzen, Strassen und Griinanlagen an. Auch die Gestaltung des offent-
lichen Raums wird bemingelt, ebenso die durch Jugendliche verursachte Unruhe. Deutlich
seltner werden Vandalismus und Diebstahl als Problem benannt.

Zur Hlustration einige Antwortbeispiele:
»Schlechte Platzgestaltung. Wo bleibt da der Anreiz zum Verweilen und Kontaktieren?

»Schlecht gestalteter Staditeilpark.
. Ungepflegte Strafenziige.

21 Autobahn (N=14), ZMF (N=3), StraBlenbahn-Wendeschleife (N=2), Miillabfuhr, Gebldse Hausmeister,
Fluglirm.

22 Schlechte Leitungsqualitit Telefon/DS, der Name des Gebietes, Stadt kiimmert sich nicht um Pflege der
Innenhdfe, mangelnde Schneerfiumung, gestreuter Splitt stért im Frithjahr beim Inliner fahren, Flohmarkttermine
bei gleichzeitiger Konfirmation.
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. Phantasielosigkeit und Gestaltung der Rieselfeldallee.

,» s fehlen Baume und Griin auf den Pldtzen.

., Es fehlt ein gemiitlicher zentraler Platz*

., Versammlungen von Jugendlichen auf dem Markiplatz, Mill. ©

. Alkoholisierte und pobelnde Jugendliche. ©

Jugendliche, die Krach machen und teilweise Miill und Scherben hinterlassen. “
., Der Unrat an den VAG-Haltestellen.

., Der viele Miill, der iiberall herumliegt.

., Glasscherben auf Spielplditzen.

., Zerkratztes Auto, zerstochene Reifen, Einbriiche, Saufgelage. ©

,, Momentane Kriminalitdt: Reifen zerstochen, Scheibe eingeschlagen.
»Allgemein ist das Sicherheitsempfinden in den letzten Jahren gesunken.

., Dass die Leute das Naturschutzgebiet missachien. "

Nach den Belangen im &ffentlichen Raum kommt den Themen ,,Verkehr®, , Infrastruktur®,
,,soziales und kulturelle Leben® und ,,Bauliches® etwa der gleiche Stellenwert zu.

Die Verkehrssicherheit ist in den Augen der Befragten ein wichtiges Thema, das kritisches
Potential birgt, weiterhin werden zu hohes Verkehrsaufkommen und falsches bzw. wildes
Parken angefiihtt.

., Verkehrssicherheii: fehlende Zebrastreifen zwischen den Schulgebduden.

., An der Kreuzung vom Maria-von-Rudloff Plotz schwenken die Busse zu weit aus.
., Riicksichtsloses parken auf Gehwegen. “

,» Verkehrsfithrung: fehlender Kreisverkehr bei Pro Seniore.

., Tempo 30 wird nicht durchgeseizt. ”

., Fehlende Geschwindigkeitskontrollen.

., Zu viele Autos, auch geparkte, immer dfier Wohnmobile. ©

“Durchgangsverkehr.

, Uberall abgestelite Wohnmobile und Wohnmobilanhdnger.

,, Unnitige Autofahrien von Jugendlichen durch das Wohnquartier um aufzufallen.
., Wild gewordene Radfahrer um den Stadipark herum. ™

. Enge und uniibersichtliche Tiefgaragenausfahrten”

Unter dem Aspekt Infrastruktur wird vor allem beméngelt, dass es zu wenige Einkaufsmog-
lichkeiten gebe. Eine wichtige Rolle spielen hier der Wunsch nach einem Vollsortimenter
sowie eine qualitativ hochwertige Auswahl von Léden, die iiberwiegend aus Kleingewerbe
bestehen soll. GeduBert wird auch das Fehlen bzw. der Wunsch nach mehr Gastronomie wie
z.B. einer Kneipe mit Auflenbereich.

., s fehlt ein Vollsortimenter.
., Fehlende Auswahl qualitativ hochwertiger Geschdfte, zu viele Ramschldden. ©
. Die Einkaufsmoglichkeiten sind beschrdnkt, Alnatura, Buchladen, Eiscafé und DM fehlt.
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. Zu viele | Billigldiden’.

., Kein Postbankautomat, auf den ich 24 Stunden Zugriff habe.

., Gemiitliche Eckkneipe mit Garten fehlt. ©

., Fehlende Mdaglichkeit, sich abends dffentlich zu treffen.

. Fehlende Stadltteilkneipe.

. Iehlende Rdume und Angebote fiir Jugendliche.

., Betreten verboten fiir Jugendliche. ©

., Keine inklusiven Schul- und Freizeitangebote fiir Kinder mit Forderbedarf.
.» Zu lange Wartelisten fiir Sportangebote, noch zu wenig Sportfldchen.

In Bezug auf das soziale und kulturelle Leben kritisieren die Befragten riicksichtsloses Ver-
halten im sozialen Umfeld, das Gefille zwischen den Bauabschnitten sowie insgesamt die
Bevélkerungsdichte am héufigsten. Das Fehlen von Angeboten wird eher selten angefiihrt und
bezieht sich auf Angebote fiir Jugendliche und wihrend der Schulferien.

.. Im Sommer oft viele laute Grillpartys und Holzkohlefeuer auf dem Balkon. ©

., Zusammenpferchen sozial Schacher auf engstem Raum.

,» Das Schichtgefiille, das zementiert wird durch die Aufteilung in Bauabschnitte. *

. Ldrm in der Nacht, Rasenmdéhen nach 20h. “

., Grilende Menschen am Abend. “

., Warum keine soziale Mischung in den vier Bauabschnitten?

. Schlechte Durchmischung bzw. grofie Unterschiede zwischen erstem und drittem und vierten
Bauabschnitt. ©

,,Sozial Benachteiligte sind nicht auf alle Bauabschnitte verteilt.

Die Kritik an Baulichem bezieht sich vor allem auf die von einigen Befragten als eintdnig
charakterisierte Bauweise und auf die zu hohe und zu dichte Bebauung. Weniger hdufig wird
der Tramturm als Storfaktor angefithrt sowie die teilweise schlechte Bausubstanz und der an-
dauvernde Bauldrm thematisiert.

,Dass verschiedene Hduser hoher sind als andere: Sichtbeschrdnkung,

.» Zu wenige Grinfldchen zwischen den Hdusern.

.» Gleichformige Bauweise.

» Die Architektur ist teilweise sehr eintonig, Hduser von der Stange.

» Zu kleine Innenhofe.

.» Zu viele S-6stdckige Hduser..

» Baustopp wurde nicht eingehalten: es sollten noch Bauliicken frei bleiben.
. Bauliicken wdren schone Freifldchen.

 Die hdsslichste Kirche der Welt, keine Atmosphdre.

. Viele Hduser im ersten Bauabschnitt sind schon ganz schin marode. ©

Deutlich seltener als die vorab benannten Aspekte werden Umweltbelastungen in Form der
Mobilfunkantennen, von Lirm und Abgasen benannt.
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.» Mobilfunkmasten mitten im Wohngebiet. “

.» Das furchtbar laute Quietschen der Strafienbahn in der Wendeschleife.
. Der Ldarm der Miillabfuhr.

., Hohe Ldarmbeldstigung von Autobahn und Zubringer Mitte.
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3.2 Soziale und kulturelle Angebote

Im Rahmen des Gesamtkonzeptes fiir das Rieselfeld kommt der Stadtteilarbeit und als ein
wichtiger Aspekt der Angebotsstruktur im sozialen und kulturellen Bereich eine besondere
Bedeutung zu. Im Sinne einer nicht nur §kologisch sondern auch sozialrdumlich nachhaltigen
Stadtteilentwicklung wurde ein spezielles Konzept ,,Quartiersaufbau Rieselfeld* entwickelt.?
Zentral fir dieses Konzept ist der Begriff einer tragfihigen sozialen Alltagskultur, die mit
den Leitzielen Kommunikation, Integration und Partizipation ein Gemeinwesen fordern soll,
die biirgerschaftliches Engagement begiinstigt und in der Lage ist, ,,sozial Benachteiligten
bzw. Menschen in schwierigen Situationen mit zutragen, sodass in diesem Gemeinwesen
moglichst wenig Sozialarbeit erforderlich ist.“** Im folgenden Abschnitt wird der Frage
nachgegangen, wie die Aufgaben der Stadtteilarbeit eingeschétzt werden, wie zufrieden die
Befragten insgesamt mit der Angebotsstruktur sind, inwieweit ihnen die bestehenden Ein-
richtungen und deren Angebote bekannt sind und diese genutzt werden, was an den Angebo-
ten positiv hervorgehoben wird und welche Kritik bzw. Verbesserungsvorschlige hinsichtlich
der Angebote gedullert werden.

3.2.1 Einschétzung von Aufgaben der Stadtteilarbeit

In Form einer geschlossenen Frage wurden dic Befragien gebeten, vier Aufgaben der Stadt-
teilarbeit hinsichtlich ihrer Wichtigkeit zu bewerten.

Tabelle 19: Einschiitzung der Aufgaben der Quartiersarbeit in Prozent

sehr weniger

wichtig wichtig wichtig unwichtig
Gemeinschaft fordern 58 37 5 0,2
(n=530)
Unterstiitzung Ehrenamt 44 50 5 0,5
(n=529)
Vernetzung REF/ SV 37 50 13 1
(n=516)
Meinungsbildung im ST 29 52 15 4
(n=511)

Dic beiden wichtigsten Aufgaben der Stadtteilarbeit bestehen nach Meinung der Befragten
darin, die Gemeinschaft zu fordern (95% bewerten diese Aufgabe als sehr wichtig oder wich-
tig) und die Unterstiitzung von chrenamtlichem Engagement (fir 94% sehr wichtig oder

23 Vgl. hierzu Maier, K. (2004).
24 Ebenda 8. 8.
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wichtig). Die Vernetzung des Stadtteils mit der Stadtverwaltung wird von 87% der Befragten
als wichtig bzw. sehr wichtig eingestuft und 81% der Stichprobe halten die Unterstiitzung der
Meinungsbildung im Stadtteil fiir eine wichtige Aufgabe der Stadtteilarbeit.

3.2.2 Allgemeine Einschédtzung der Angebote

Der iiberwiegende Teil der Befragten, nimlich 85% sind mit den Angeboten der sozialen und
kulturellen Angebote zufrieden oder sehr zufrieden. Teilweise zufrieden sind weitere 15%.
Lediglich 1% der Befragten gibt an, mit den Angeboten nicht zufrieden zu sein. Insgesamt
beurteilen 95% der Gesamtstichprobe die Angebote, lediglich 5% der Befragten nehmen
keine Beurteilung vor. Diese Ergebnisse verweisen auf den hohen Grad der Bekanntheit und
Akzeptanz der Angebote im Stadtteil.

Tabelle 20: Zufriedenheit mit Angeboten der sozialen und kulturellen Einrichtungen in Rieselfeld

Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gilltig sehr zufrieden 127 22,9 24,1 24,1
zufrieden 318 57.4 60,5 84.6
teils/teils 74 134 14,1 98,7
unzuftieden 7 1,3 1,3 100,0
Gesamt 526 94,9 100,0
Fehlend weifl ich nicht 22 4,0
k A 6 1,1
Gesamt 28 5,1
Gesamt 554 100,0

Zufriedenheit mit den Angeboten nach Bauabschnitt

Die allgemeine Einschitzung der sozialen und kulturellen Angebote im Stadtteil weist keine
nennenswerten Unterschiede nach Bauabschnitten auf. Fasst man die Kategorien ,,sehr zufrie-
den® und ,,zufrieden” zusammen, zeigen sich fast identische Bewertungen. Die Bewertung der
Zufriedenheit nach Wohnform (Miete und Eigentum) ist ebenfalls ann#hernd identisch. Un-
terschiede zeigen sich bei der Betrachtung nach Alter: die sehr jungen Befragten zwischen 10
und 17 Jahren) und die Altersgruppe der 51-60 Jihrigen sind etwas weniger zuftieden mit den
Angeboten als die tibrigen Altersgruppen.”

25 Anzumerken ist, dass lediglich sicben Befragte in der Altersgruppe der 10-17 Jahrigen in der Stichprobe
vertreten.
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3.2.3 Bekanntheit und Nutzungshaufigkeit

In einer weiteren geschlossenen Frage wurde thematisiert, ob die Angebote der im Stadtteil
vertretenen Einrichtungen den Befragten bekannt sind und ob bzw. wie hiufig diese von ih-
nen genutzt werden. Die folgende Tabelle zeigt die Bekanntheit der Angebote in den von uns
vorgegebenen Einrichtungen.

Tabelle 21: Bekanntheit der Angebote verschiedener Einrichtungen in Prozent (n=554)

Angebote bekannt nicht bekannt
KIO.SK* 94 6

Kirche im RF 92 8

Mediothek 88 12

svo* 85 15

Angebote Kindereinrichtungen 83 17

BIV# 82 18

Pro Seniore 82 18

FT von 1844 80 : 20

KjK* 79 21

Vergleicht man die Bekanntheit mit der Nutzung der Angebote, so zeigt sich das folgende
Bild:

Tabelle 22: Nutzung der Angebote in verschiedenen Einrichtungen in Prozent

Einrichtungen h#ufig manchmal  selten nie
KIOSK. (n=444) 26 46 21 7
Mediothek  (n=437) 44 19 12 26
Kirche im RF (n=467) 20 35 24 22
Kindereinricht.(n=387) 45 17 13 25
SVO (n=407) 33 14 14 39
BIV (n=370) 7 21 23 49
FT von 1844 (n=386) 22 6 10 61
KK (n=366) 4 11 19 66
Pro Seniore  (n=365) 2 2 3 88

26 Kontakt, Information, Organisation, Selbsthilfe, Kultur
27 Sport vor Ort

28 Birgerlnnenverein Rieselfeld

29 Kinder & Jugend im K. LO.S.K,
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Die Nutzung ciniger Einrichtungen unterscheidet sich nach dem Wohngebiet der Befragten:

Die Kinder- und Jugendmediothek wird seltener von Befragten aus dem 1. und insbesondere
dem 2. Bauabschnitt genutzt. Ebenfalls etwas seltener nutzen Bewohner/innen aus dem 1. und
2. Bauabschnitt das BIV, die SVO, den FT und die Angebote von Schulen und Kindertages-
stitten. Das KjK wird seltener von Befragten des 2. Bauabschnitts als von Befragten der drei
anderen Bauabschnitte in Anspruch genommen.

Im Anschluss an die geschlossene Frage bestand die Mdglichkeit, in offener Form weitere
Angebote anzugeben, von der 18% der Befragten Gebrauch machten. Folgende Angebote
wurden von den Befragten genannt:

Tabelle 23: Sonstige Angebote (n1=98 , 121 Nennungen)
Stadtteilangebote 68

Angebote iiber K.1.O.SK
Kino im Rieselfeld
Jazzlounge
Disco
Café im Glashaus
Flohmarkt
Stadtteilfest
Seniorencafé
Bachpaten
AK Naturschutz
Sonstige Angebote Glashaus

[a—y

[ R R e B B

—_
=

Markt (iiber BiirgerInnenverein)
Angebote der Kirche 8

U
b

Kommerzielle Angebote

Musikschule, Musikalische Fritherziehung
Café Lenz

Angebote im Pulz

Angebote USC

Rieselfeldmeile

Waldseilgarten

Rieselmesse

VHS

Sonstiges

wh o= B W W s B L
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Offentlicher Raum 18
Mundenhof 6
Griinflichen, Natur, Naturschutzgebiet 3
Wald3eck 2
Freizeitgeldnde Opfinger Str. 1
Dach der Sporthalle 1
Sonstige Angaben dffentlicher Raum 5
Private Initiative 3
(private) Nachbarschaftsinitiativen 2
Hausgemeinschaft aktiv fordern 1

Die zusétzlich aufgefifhrten Angebote verdeutlichen nochmals den grofien Zuspruch, den die
unterschiedlichen Angebote im Stadfteil geniefen. Die unter ,,Stadtteilangebote® genannten
Angebote beziehen sich iiberwiegend auf Initiativen, die sich unter dem Dach von K.L.O.S.K.
gegrimdet haben — wie die Café-Gruppe, die Disco-Gruppe, die Flohmarktinitiative, die
Jazzlounge und das Kino im Rieselfeld — an denen sich ein grofer Teil der Mitarbeitenden
ehrenamtlich beteiligen.*”

Die aufgefithrten kommerziellen Angebote von Kursanbietern und Gewerbetreibenden vor
Ort zeichnen sich dadurch zum Teil aus, dass neben dem kommerziellen Aspekt auch in diese
Aktivititen ehrenamtliches Engagement eingebracht wird.

Interessant ist, dass die Befragten auch den tffentlichen Raum als Angebotstruktur wahrneh-
men, da sie Griinfldchen, Parks und das angrenzende Naturschutzgebiet unter dieser Frage-
stellung auffithren.

Festzuhalten ist, dass die verschiedenen Angebote im gesamten Stadtteil gut bekannt sind und
rege genutzt werden, sei es das Kiosk, die Kinder- und Jugendarbeit, der BiirgerInneverein,
die Angebote der Kirchen, die vielfiltigen Sportangebote und auch die kulturellen Angebote
von Seiten der Kindereinrichtungen.

30 Eine Beschreibung der Initiativen und Gruppen im Rahmen der Stadtteilarbeit findet sich in: K.1.O.S.K. auf
dem Rieselfeld e.V. (Hrsg.) (2010).
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3.2.4 Positive Aspekte und Verbesserungsvorschlage

Um die Angaben zur Einschiitzung der Stadtteilarbeit inhaltlich fiillen zu kénnen, wurden im
Anschluss an die Frage nach der Zufriedenheit mit den Angeboten offen nachgefragt, was die
Befragten an den Angeboten schitzen und was ihrer Meinung nach verbessert werden sollte.

Auf die Frage, was sie an den Angeboten gut finden, fithren die Befragten zum einen be-
stimmte Qualititen der Angebote an, zum anderen benennen sie Angebote, die ihnen beson-
ders gefallen. Insgesamt HuBerten sich knapp 60% der Befragten mit insgesamt 842

Nennungen zu den positiven Aspekten der sozialen und kulturellen Angebote im Staditeil.

Im Folgenden werden die benannten positiven Qualitiiten der Angebote dargestellt.

Tabelle 24: Positive Aspekte der Angebote (177 Nennungen)

Vielfalt 74
Engagement/ Beteiligung/ Gemeinschaft 72
Engagement/ Beteiligungsméglichkeiten 37
Fordert Gemeinschaft 30
Vernetzung 5
Niederschwelligkeit 25
offen fiir alle 9
leicht zu erreichen 8
Bekanntmachung gut 5
kostengiinstig 3
Qualitiit 6
Unkompliziert, flexibel, freundlich, kreativ 5
Barrierefreiheit 1

Besonders hervorgehoben wird von den Befragten die Vielfalt und Fiille der vorhandenen
Angebote. AuBerungen wie ,, Es ist fiir Jeden etwas dabei. “, ,, Abwechslungsreich.”, ,,(Das
Angebot) spricht verschiedene Alters- und Interessensgruppen an. “ Und ,,sehr professionelle
und fliichendeckende Angebotsauswahl- und Ausfithrung. seien stellvertretend fiir viele dhn-
liche Antworten genannt.
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Ebenfalls herausragend sind die AuBerungen der Kategoric Engagement/ Beteiligung/ Ge-
meinschaft zu bewerten. Benannt wird das Engagement der professionellen und ehrenamtli-
chen Mitarbeiter/innen, die Moglichkeit, sich selber zu engagicren, Kontakte zu kniipften und
sich zu treffen. Ein Befragter formuliert: ,, Es gibt viele Mitmachmoglichkeiten, gute Perspek-
tive fiir Zeiten mit weniger Job.“ Eine Bewohnerin hebt positiv hervor: ,, Dass es viele Leute
gibt, die Angebote durch Engagement ermoglichen.“ Und eine weitere AuBerung lautet:
., Dass sich Arbeilskreise um die Belange der Biirger kiimmern. Danke. . Betont wird auch
der die Gemeinschaft fordernde Charakter des sozialen und kulturellen Angebots, was an den
folgenden AuBerungen exemplarisch deutlich wird: ,, Der permanente Versuche, gemein-
schaftliches Leben zu fordern. “, ,, Die Angebote fordern den Kontakt und die Gemeinschafi. ©
und ,, Das stete Bemiihen engagierter Menschen, das Leben im Stadtteil zu vernetzen. . Be-
namnt wird auch die Vernetzung der verschiedenen Einrichtungen.

Weitere Qualititen der Stadtteilarbeit bestehen nach Meinung der Befragten darin, dass sie
niederschwellig, das heiBt nah, giinstig, gut kommuniziert und offen fiir alle sowie qualitativ

hochwertig ist.

In der folgenden Tabelle sind die Angebote dargestellt, die als positiv aufgefithrt wurden.

Tabelle 25: Angebote, die als positiv benannt wurden (664 Nennungen)

1. Angebote nach Veranstalter 578
Angebote rund um K.1.0.S.K./ Glashaus 70
Kino im Rieselfeld 70
Café im Glashaus 57
Sportangebote 56
Mediothek 55
Disco/ U30 Party 38
Angebote der Kirchen 36
Flohmarkt 29
Stadtteilfest/ Feste 25
Konzerte/ Musik 24
Angebote von Schulen und Kitas 21
Biirgerlnnenverein 15
Jazzlounge 13
Markt (iiber Biirgerlnnenverein) 13
Stadtteilzeitung/ Pinwand 13
Rieselfeldmeile 9
Ausstellungen im Glashaus 8
Infoveranstaltungen/ Vortrige 5
Vorlesetag/Bilderbuchkino 5

36



FIFAS, ,Sozialraumanalyse Freiburg-Rieselfeld”

Rieselmesse

KjK

Aktionen (,,Respect”, ,,Sauberer Stadtteil*)
Arbeitsgruppen (Kino AG, Disco AG etc.)
Kinderfasching

[C I S B S S

2. Ziclgruppenspezifische Angebote 59

Angebote fiir Kinder 27
Angebote fiir Senioren 13
Angebote fiir Migrant/innen, interkulturelle A. 7
Angebote fiir Jugendliche 6
Generationeniibergreifende Angebote 3
Frauenspezifische Angebote 2
Angebote fiir Alleinerziehende 1

3. Sonstige Angebote 27

Alle Angebote 10
Offentlicher Raum
Gesamtkonzept

Musikschule
Volkshochschule
Pfadfinder
Pulz-Angebote

6
4
Kurse 3
2
1
1

Aus der Tabelle ist ersichtlich, welch bedeutende Rolle das Glashaus/ K.1.0O.S K. als zentrale
Stelle und Veranstaltungsort fiir die Rieselfelder spielt: Allein 70 Nennungen bezichen sich
allgemein auf Angebote des K.1.0.S.K. Nachfolgend einige Ausfithrung aus den Fragebogen,
die den Stellenwert unterstreichen und verdeutlichen, dass mit der Bezeichnung K.I.O.S.K.
bzw. Glashaus sowohl die Funktion als Anlaufstelle, Begegnungsstitie, Veranstaltungsort und
Dienstleister” (Café, Moglichkeit der Raumanmietung) verbunden ist:

L KIOS.K als allgemeiner Ansprechpartner.”

~KIO.SK ist perfekt.

K 10O.8K mit super Angeboten. "

., K 10O.8.K. : Vernetzung/Zusammenarbeit Ehrenamt und Profis.”

., Riume und Angebote, damit Bewohner sich fir das nachbarschafiliche Zusammenleben
engagieren konnen.

., Dass man iffentliche Rdume privat nutzen kann.

K IOSK: Team freundlich, hilfsbereit und kooperativ.

37



FIFAS, ,Sozialraumanalyse Freiburg-Rieselfeld” - -

., Das Glashaus mit Café, nuizbaren Raumlichkeiten, Veranstaltungen, Ansprechpartnern.
,, Das Glashaus mit all seinen Angeboten als zentraler Treffpunkt. ©

., Das Glashaus als offenes Haus fiir alle.

. Diverse Begegnungsmoglichkeiten im Glashaus. *

., Glashaus, K1.O.S. K., vor allem die Beratungsangebote.

Des Weiteren werden spezielle Angebote hervorgehoben, die im Glashaus angesiedelt sind.
Fine wichtige Funktion kommt dabei fiir die Befragten dem Rieselfeldkino und dem Café im
Glashaus zu. Beide Angebote werden sehr hdufig lobend erwdhnt. Stellvertretend fiir viele
AuBerungen nachfolgend einige Beispiele:

,, Das Kino ist super unkompliziert, nette Atmosphdre.

,, Kinoangebot: gute Filme, gemiitliche Atmo. “

,, Kino im Rieselfeld: tolle Filme zu giinstigen Preis.

,» Das Café im Glashaus ist toll. ©

. Das Café ist eine sehr gute Einrichtung, wichtig fiir soziale Kontakte.
. Das Café und der hervorragende Mittagstisch. ©

Fiir die weiteren positiv hervorgehobenen Angebote seien im Folgenden einige Beispicle ge-
nannt:

» Grofes sportliches Angebot. ©

,» Giinstige und unkomplizierte Mitgliedschaft im SVO. "

. Dass es eine Mediothek gibt. "

. Das sehr gute Angebot und die freundlichen Mitarbeiterinnen der Mediothek.
., Dass die Kirche viele Angebote fiir Kinder und Jugendliche hat. “

., Sehr aktive Kirche. Lob an die Arbeit der beiden Pfarrer.

., BIV: Einsatz filr die Belange der Rieselfelder.

AbschlieBend einige Beispiele fiir die zielgruppenspezifischen Angebote, die als positiv ein-
geschiitzt wurden:

., Es wird den Kindern einiges an Unterhaltung geboten, gefdlit ihnen.
., Seniorengesprdchsrunde.

. Frauenfriihstiick

» Kann als Frau alleine hingehen. “

» Kontaktversuche zu bestimmten Migrantengruppen. wichtig. *

» Samowar und andere integrierende Einrichtungen.

., Verschiedene Feste, z. B, zum Ende des Ramadan. “

»Angebot an Waldspielgruppen und Waldkindergdrten.

. Gute Schulen und Horteinrichtung.
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Im Folgenden wurden die Befragten gebeten, sich dazu zu duBern, was ihnen an den Ange-
boten nicht gefillt. Hervorzuheben ist, dass die AuBerungen auf diese Frage zum grofiten Teil
aus Vorschligen zur Ausweitung des vorhandenen Angebotes bestehen.

Tabelle 26: Verbesserungsvorschliige soziale und kulturelle Angebote (210 Nennungen)

1. (mehr) Zielgruppenspezifische Angebote 103
a. Angebote fiir Jugendliche und éltere Kinder 31
b. Angebote fiir Erwachsene 23
c. Angebote fiir junge Erwachsene 9
d. Angebote fiir Migrant/innen und interkulturelle A. 9
e. Angebote fiir dltere Menschen 8
f.  Generationen iibergreifende Angebote 7
g. Angebote flir Alleinerzichende 4
h. Angebote fiir Singles oder Paare ohne Kinder 4
i. Angebote fiir Neuzuziige 4
j. Integrative Angebote (beh.) 2
k. Angebote fiir Berufstitige 2

2. Themen/Rubriken 57
a. mehr Sportangebote 28
b. Mehr kulturelle Angebote allg. 11
c. Tanz/ Konzerte 7
d. Gemeinschaft fordernde Projekte 6
e. klassische Angebote (Musik, Literatur, Theater) 2
f. Sonstige Angebote31 3

3. Strukturelle Merkmale 43
a. Information/Kommunikation 20
b. Offnungszeiten/Volumen 13
¢c. Wartelisten 6
d. Zugang erleichtern 2
e. Preise 2

31 Medien- und Computernutzung, Ubernachtungsmdglichkeiten fiir Géste, Freiluftveranstaltungen.
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4. Weitere Verbesserungsvorschliige fiir das bestehende Angebot 7
Beim Mittagstisch kennzeichnen, was vegetarisch ist.
Eine Tafel mit StraBennamen an einem zentralen Platz aufstellen.
Internetseite interaktiv gestalten.
Kinderfasnacht: Saal nicht bestuhien, gréferer Raum, besseres Programm.
Volkshochschulangebote z.B. Sprachen (F fiir Anfinger und Fortgeschrittene), Yoga.
Bewohner fiir Mitarbeit interessieren: evt. Fragebogen zu deren Ressourcen fiir Riesel-
feld.
Feuerwehrfest war zu laut. Feuerwehr hat Vorbildfunktion.

Die meisten der Verbesserungsvorschlédge beziehen sich auf die Erweiterung des bestehenden
Angebotes fiir bestimmte Zielgruppen und hier insbesondere die Gruppe der Jugendlichen:

,, Breites Angebot an alle Jugendlichen fehit. ©

» Riickzugsraume fiir unterschiedliche Jugendgruppierungen. ©

., Einen eigenen Bereich fiirs Wochenende oder einen eigenen Grillplatz fiir Jugendliche.
., Treffpunkt fiir Jugendliche nach 20h am Wochenende fehit. "

»Das Freizeitangebot fiir Jugendliche.

. Jugendarbeit: Sportmoglichkeiten, Plitze, Riume, Disco, Konzerte fiir 14+.“

Eine Erweiterung des Angebotes fiir Erwachsene und junge Erwachsene wird ebenfalls ge-
wiinscht. In diesem Zusammenhang wird hiiufig angeregt, das Angebot der Mediothek auch
auf Erwachsene auszurichten:

. Angebote fiir das ,, Mittelaiter “.

., Erwachsenenangebote tagsiiber.

,, Bibliothek auch fiir Erwachsene. "

»Das Medienangebot fiir Erwachsene. ™

., Lesungen fiir Erwachsene.

. Angebote fiir junge Erwachsene

. Mehr Angebote (Sport und Sprachen) fiir Menschen zwischen 20 und 30 Jahren.

Weitere zielgruppenspezifische Angebote vereisen auf den Wunsch nach interkulturell ausge-
richteten Veranstaltungen, nach der VergréBerung des Angebotes fiir dltere Menschen sowie
solche, die den Austausch zwischen den Generationen stérken:

» Einbindung anderer Kulturen in die kulturellen Veranstaltungen. “

.» Russische Bevilkerung mehr einbeziehen.

,» U 50 Disco wdre nicht schlecht.”

., Unterricht fiir dltere Menschen (Computer etc.).

,» Vernetzung zwischen jung und alt, z.B. Kinder besuchen Senioren, Patenopa/Oma. "

.» Noch bessere Vernetzung zwischen den Generationen (jung lernt von alf und umgekehrt).
.» Weiterentwicklung institutioneller Patenschafien zwischen Kitas und pro Seniore?
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SchlieBlich werden von einigen Befragten vermehrt spezielle Angebote fiir Alleinerzichende,
Berufstiitige, fiir Menschen ohne (bzw. mit bereits erwachsenen) Kindern, Angebote zur In-
tegration neu zugezogener Bewohner/innen sowie inklusive Angebote nachgefragt:

. Alleinerziehendentreff wieder einfithren.

. Angebote fiir Alleinerziehende

. Angebote fiir allein lebende und berufstdtige Menschen. *

., Diashows/ Reiseberichte auch aufierhalb des Seniorencafés abends fiir Berufstdtige.
., Es fehlen Angebote fiir Paare ohne Kinder und Singles.

., Mittlere Altersgruppe ohne Familie braucht andere Begegnungsfelder.

., Familienausfliige anbieten? Fordert vielleicht die Gemeinschaft (Neuzuziige).

. Aktionen zum Kennen lernen fiir Neubilrger.

,, Inklusive Angebote fiir Behinderte (z.B. Topfern, Malkurse etc,).

., Mehr Angebote fiir behinderte Kinder, z.B. Rollstuhlsport oder Mobilitdtskurse. ©

Unter der Uberschrift ,,Themen/ Rubriken kommt insbesondere den Sportangeboten ein gro~
Ber Stellenwert zu:

,, Grdflere/m ehr Raume fiir Sportangebote des SVO.
., Mehr Sportangebote: Fuf3ball und Leichtathletik.
,, Fitnessstudio mit Kinderbereuung.
., Sportangebot fiir Kinder kénnte noch grifier sein.

Weitere Nachfragen beziehen sich auf verschiedene kulturelle Veranstaltungen:

. Kulturelle Veranstaltungen, Diskussionen, Vortrige.”

., Kreativkurse fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene (Ton, Malerei, Nihen).
., Monatlich Tanzabend Glashaus fiir alle Generationen Standard und Salsa mit DJ.
.» Mehr Konzerte (Rock, Pop, Klassik) “ |

,, Ofter Putzaktionen, weil viel weggeschmissen wird.

.. Ich vermisse klassische Konzerte (Orchester).

,, Klassische Angebote sind eher selten (Literatur, Theater). "

,» Mehr Standardtanzveranstaltungen (Samstagabend).

,, Freilufiveranstaltungen wie public viewing. ©

., Mehr Kontakte und Feste mit der Partnerstadt.

. Mehr Kunst im dffentliche Raum.

Genannt werden auch Projekte, die die Gemeinschaft fordern:

.» Die Respect-Aktion sollte wiederholt werden, wichtig und notig. “ 32

32 Vgl hierm: K.1.0.S.K. auf dem Rieselfeld (Hrsg.) (2009): ,respect”. Dokumentation 2007-2009. Projekt des
Stadtteilvereins K.1.0.8.K. Freiburg-Rieselfeld, Freiburg im Breisgau.
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., Griindung einer Nachbarschafishilfe (wie z.B. Biirgerhilfe Maintal). ™
. Jobborse wdre gut (Babysitten, Gartendienst, Putz- und Einkaufshilfe). *
., Evtl. einen alternativen Stadtteiltag ohne Gewerbe, nur Vereine, Initiativen.

Die benannten strukturellen Merkmale thematisieren vor allem den Wunsch nach einer ver-
besserten Kommunikation iiber die Angebote sowie eine Verlingerung der Offnungszeiten
verschiedener Einrichtungen:

. Evitl. bessere Aufkldrung, wie man teilnehmen kann. *

,, Information/Kommunikation der Angebote. .

., Schwarzes Brett fiir samtliche Angebote im Rieselfeld (was ist wann los?).

., Deutlicher auf Angebote aufmerksam machen, z.B. Mittagstisch fiir Alleinerziehende. "
. Angebote am Wochenende.

»Angebote fiir Schulferien fehlen.

., Trefiunkt Glashaus. Offnungszeiten Café.

., Es wdre schin, wenn es auch wihrend der Ferien Essen im Glashaus geben konnte.
,, Interessante Angebote in den Schulferien.

,, Café im Glashaus auch abends dffnen, wdre toll.

,, Mittagstisch im Glashaus auch Montag und Freitag.

, Mediothek erweiterte Offnungszeiten, ein Tag bis 19h.

Besonders hervorgehoben werden von den Befragten die Vielzahl und Vielfalt der Angebote,
das Engagement der Mitwirkenden sowie die Moglichkeiten der Beteiligung. Ebenfalls wich-
tig ist ihnen die Niederschwelligkeit und Bezahlbarkeit der Angebote. Die Antworten enthal-
ten viel Lob fiir das bestehende Angebot und unterstreichen die zentrale Rolle des K.I.O.S.K.
bzw. Glashauses als Begegnungs- und Veranstaltungsort. Die groBe Anzahl der angefiihrten
Angebote, die den Befragten gefallen, verweist auf die Akzeptanz und die zahlreiche Nutzung
der Angebotsstruktur und die hohe Zufriedenheit mit vielen Angeboten. In Zusammenhang
mit den Angeboten wird immer wieder erwihnt, dass ihnen eine wichtige Funktion fiir die
Kommunikation im Stadtteil und die Moglichkeit des Mitwirkens auch auf niederschwelligem
Niveau zukommen. Die Ergebnisse verweisen auf die gelungene Initilerung und Etablierung
einer Gemeinwesenarbeit, wie sie in der Gesamtkonzeption vorgesehen ist.

Hervorzuheben ist, dass auf die Frage danach, was den Befragten an den Angeboten nicht
gefillt, hauptsichlich der Wunsch nach einer Ausweitung des bestehenden Angebotes geéu-
Bert wird. Gewiinscht wird vor allem der Ausbau der Angebote fiir Jugendliche, aber auch fiir
Erwachsene und weitere Zielgruppen. Als Kritikpunkte wurden von einigen Befragten ange-
regt, die Kommunikation iiber das Angebot zu verbessern, die Offaungszeiten fiir bestimmte
Angebote zu erweitern sowie die Wartelisten fiir Sportveranstaltungen abzuschaffen.
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3.3 Offentlicher Raum

Seit Beginn der 70er Jahren ist die stddtische Entwicklung davon geprégt, dass die Verkehrs-
funktion iiber die Aufenthaltsfunktion gestellt wurde und der Individualverkehr stark an Be-
deutung gewann. Als Resultat der beschriebenen Entwicklungen nahm die Anzahl der stédti-
schen Brachen und Freiflichen systematisch ab.** Dem stidtischen 6ffentlichen Raum kommt
aber als Ort der gesellschafilichen Teilhabe, des Austauschs und des biirgeriichen Verhaltens

cin hoher Stellenwert zu.%*

Im Rahmen der Entwicklung des Stadtteils Rieselfeld bot sich die Moglichkeit, die Gestaltung
des &ffentlichen Raumes derart in die Gesamtkonzeption einzubeziehen, wie es in bestchen-
den innerstddtischen Gebieten schwer moglich ist. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, welche Orte im &ffentlichen Raum von den Befragten und deren Familien-mitgliedern
aufgesucht werden und wie sich die Aufenthaltsqualitdt bzw. das subjektive Sicherheitsemp-
finden im Stadtteil charakterisicren lédsst.

3.3.1 Aufenthaltsorte im Stadtteil

Im Rahmen der geschlossenen Frage nach den Aufenthaltsorten wurden elf Orte vorgegebern.

Tabelle 27: Aufenthaltsorte im Stadtteil in Prozent

hiufig manchmal  selten nie
Naturschutzgebiet (n=527) 67 27 4 2
Mundenhoferstrasse (n=518) 50 35 12 3
Maria von Rudloff-Platz (n=521) 49 36 10 5
Spaziergang durchs Quartier (n=520) 48 38 10 4
Mittlere Griinspange (n=508) 25 41 22 12
Stadtteilpark (n=493) 17 36 34 13
Geschwister-Scholl-Platz ~ (n=515) 19 26 32 23
Wald3eck (n=482) 17 36 27 20
Innenhéfe (n=496) 17 24 24 35
Drachenspielplatz (n=487) 5 14 31 50
Matthilde-Otto-Platz (n=448)} 1 3 17 79

33 Vgl. hierzu Feldtkeller (2001), Sennett (1996).
34 Feldtkeller (1996). Zum Verhalten im 6ffentlichen Raum siehe Goffiman (1971).
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Die Antworten der Befragten weisen darauf hin, dass dem Naturschutzgebiet und der Mun-
denhoferstrasse ein besonderer Stellenwert als Aufenthaltsort zukommt. Im Naturschutzgebiet
halten sich 94% der Befragten hdufig oder manchmal auf, in der Mundenhoferstrasse 85%
von ihnen. Den Stadtteilpark und das Wald3eck nutzt jeweils gut die Hilfte der Befragten
(53%) ofter.

Weiterhin wird ersichtlich, dass der Maria-von-Rudloff Platz als der zentrale Platz von 85%
der befragten Rieselfelder/innen (hiufig oder manchmal) frequentiert wird, etwa ebenso viele
Befragte (86%) machen hiufig bzw. manchmal einen Spaziergang durch ihr Quartier. Die
mittlere Griinspange wird von 65% der Befragten genutzt. Dagegen werden der Geschwister-
Scholl-Platz und insbesondere der Matthilde-Otto-Platz deutlich seltener genutzt.

Im Anschluss an die vorgegebenen Orte wurde offen abgefragt, ob es weitere dffentliche Au-
Benrume gibt, in denen sich die Befragten aufhalten.

Tabelle 28: Weitere dffentliche Riume (115 Nennungen)

Natur bzw. naturnahe Orte 68 Nennungen
Spielplitze 27 Nennungen
Strassen und Plitze 20 Nennungen

Unter dic Kategorie ,,Natur bzw. naturnah® fallen AuBerungen wie ,.Der Wald®, ,.Feld- und
Waldwege*, ,,das gesamte Waldgebiet”, , Neunaugenbach®, ,,Opfinger See“, ,,Der Munden-
hof*.**

Die Kategorie Spielplitze subsumiert verschiedene offentliche Spielplétze, darunter auch
schulische Flichen wie den Spielplatz der Clara Grunewaldschule oder das AuBlengelénde des
Kepplergymnasiums.

Eine wichtige Ergidnzung fiir frequentierte 6ffentliche Réume finden sich unter der Kategorie
Strassen und Plitze, nimlich der Hinweis auf die Wichtigkeit der (Spiel)Strasse vor dem Haus
oder ganz in dessen Néhe.

35 Zur Bedeutung des Mundenhof als stidtischer 6ffentlicher Raum vgl. Schings, C. (2007): Unter den
Besuchern des Tier- und Naturerlebnisparks sind Bewohner aller Freiburger Bezirke, Besucher aus dem
Rieselfeld sind iiberdurchschnittlich oft vertreten.
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3.3.2 Subjektives Sicherheitsempfinden im dffentlichen Raum

Im zweiten Schritt gingen wir der Frage nach, ob es Orte im &ffentlichen Raum gibt, die die
Befragten als unangenehm und/oder bedrohlich empfinden.

Uber die Hilfte der Befragten (53%) geben an, dass es im Stadtteil Orte gibt, die fiir sie oder
fiir Mitglieder ihrer Familie unangenchm und/oder bedrohlich sind.

Tabelle 29: Gibt es Orte, die Sie als unangenehm und/oder bedrohlich empfinden?

Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig ja 287 51,8 53,0 53,0
nein 254 45,8 47,0 100,0
Gesamt 541 97,7 100,0
Fehlend k A 13 2,3
Gesart 554 100,0

Befragte, die Kinder haben und hier insbesondere diejenigen mit Kindern bis 12 Jahren be-
antworten diese Frage haufiger mit ja als Befragte ohne Kinder. Mit steigender Anzahl der
Kinder erhéht sich auch das Gefiihl von Unwohlsein und Unsicherheit im 6ffentlichen Raum.

Tabelle 30: Unangenehme und/oder bedrohliche Orte nach Anzahl der Kinder zwischen
0 und 12 Jahren in Prozent (n=338)

Anzahl Kinder im HH ja nein
ohne Kind (0-12 1) 45 55
ein Kind 0-12 1) 58 42
zwei Kinder (0-12 1) 65 35
drei Kinder (0-1271) 68 32
vier oder mehr Kinder (0-12J.) 75 25

Die Einschiitzung der Befragten zwischen 31 und 40 Jahren (58% antworten mit ja) sowie der
zwischen 41 und 50 Jahren (62% antworten mit ja) ist kritischer als die der anderen Alters-
gruppen. Sicherlich ist das auch darauf zurtickzufiihren, dass in dieser Alterspanne hiufiger
als bei den jiingeren und #lteren Befragten Kinder in der oben genannten Altersgruppe im
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Haushalt leben. Befragte {iber 50 Jahre beurteilen die Frage deutlich seltener mit ja, empfin-
den also den 6ffentlichen Raum als weniger unangenehm und/oder bedrohlich.*®
Eigentiimer/innen beurteilen die Gefahren und Unannehmlichkeiten an bestimmten Orten im
offentlichen Raum mit 58% bejahenden Antworten kritischer als Mieter/innen (43% antwor-
ten mit ja). Auch hinsichtlich der Bauabschnitte lassen sich Unterschiede in der Beurteilung
feststellen. Am kritischsten wird die Aufenthaltsqualitit des 6ffentlichen Raums von Befrag-
ten des vierten Bauabschnitts eingeschitzt, am positivsten im ersten Bauabschnitt.

Tabelle 31: Unangenehme und/oder bedrohliche Orte nach BA in Prozent (n=511)

Bauabschnitt ja nein
BA1 47 53
BA2 50 50
BA3 54 46
BA4 61 39

Im Anschluss an die geschlossene Frage baten wir die Befragten, diejenigen Orte zu nennen,
die sic in ihrem Stadtteil als unsicher und/oder unangenehm einstufen. Angaben zu dieser
Frage machten 47% der Befragten.

Da in vielen Fillen Angaben zu der Art der Stérung gemacht wurde, erfolgt die Auflistung
sowohl nach Ort als auch nach der Art der Beeintréichtigung.

Tabelle 32: Orte und Art der Beeintriichtigung, die als unangenehm und/oder bedroh-
lich empfunden werden (n=258, 330 Nennungen)

Verschmutzung, Unruhe 281
Maria-von-Rudloff-Platz 96
Geschwister-Scholl-Platz 70
Spielplitze, Parkanlagen 65

(z.B. Drachenspielplatz,
Stadtteilpark, Walddreieck)

Straflenbahnhaltestellen 28
Plitze und Strassen allgem. 10
Rieselfeldalice 6
Innenhsfe 6

36 Von den 51-60 Jihrigen beantworten die Frage 44% mit ja, bei den 61-70 Jéhrigen sind es 47%. Fiir die
Altersgruppe der Befragten zwischen 10 und 20 Jahren sowie die der fiber 70 Jihrigen ist ein prozentualer
Vergleich nur eingeschrinkt sinnvoll, da sie in der Stichprobe deutlich seltener vertreten sind (jeweils n=7).
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Mangelnde Beleuchtung 23

(z.B. Radwege, Griinspangen,
Nebenstrassen, Innenhdéfe,
Stadtteilpark, Mundenhofer
Strasse)

Gefahr/Beldstigung durch Verkehrs 16

(z.B. Straflenbahnhaltestellen,
grofBe Kreuzungen, zu schnelle
Rollerfahrer in Nebenstrassen)

Gestaltung 10

Die deutlich am hiufigsten benannte Storung ist die Verschmutzung, oftmals verbunden mit
lautem, teilweise mit aggressiven Verhalten bestimmiter Nutzergruppen, von &ffentlichen
Plitzen und hier insbesondere des Maria-von-Rudloff und des Geschwister-Scholl-Platzes.
Oft geht in der Beschreibung der Befragten mit der Verschmutzung die Anmerkung einher,
dass die Unruhe, Verschmutzung und teilweise Sachbeschédigung von jugendlichen Nutzern
ausgehe.

Zur Veranschaulichungen werden im Folgenden einige Beispiel aufgefiihrt:

.»Am Maria-von-Rudloff-Platz abends zu viele Jugendliche, die mich schon angepdbelt ha-
ben"

., Zu viel Dreck am Maria-von-Rudloff-Platz und unangenehme Jugendliche, die kein Beneh-
men haben.

,, Der Geschwister- Scholl-Platz abends, wenn sich mdnnliche Jugendliche treffen und Alkohol
trinken, “

,, Besoffene Jugendliche lungern rum und verdrecken alles.

Hzufig werden auch Grilnanlagen und Spielplitze als unangenehm bzw. bedrohlich einge-
stuft:

., Der Spielplatz mit Rohrenrutsche (Glasscherben, Miill, uneinsichtige Stellen).
,» Der Staditeilpark ist gruselig, nur Wodkaflaschen und Dreck.
. Der Grillplatz im Wald3eck: Scherben und Zigareitenstummel. ©

. Drachenspielplatz: Urin und Kot im Drachen. ©

Im Folgenden einige Beispiel fiir die von den Befragten angefiibrte mangelnde Beleuchtung:
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.» Der Weg um den Teich hat keinerlei Beleuchtung. “
.» Das Ende der Mundenhofer Str. hat keine Beleuchtung.
» Einige Nebenstrafien wenn es dunkel ist. “

Gefihrdungen und Belistigungen durch den Verkehr wurden wie folgt beschrieben:

., Die Ubergdnge tiber die Straffenbahnschienen sind gefihriich. “
» Zu viel Durchgangsverkehr in der Adelheid Steinmann Strafie.
. Die grofie Kreuzung am Eingang der Rieselfeldallee.

.» Rollerfahrer mit Tempo 80 am Bolistaudenweg.

Die Nennungen zur Gestaltung des 6ffentlichen Raums beinhalten zum Teil allgemeine AuBe-
rungen, beziehen sich aber insbesondere auf den Geschwister Scholl Platz:

., Geschwister- Scholl-Platz: finde den Ort nicht so gelungen gestaltet.
., Bedriickende Architektur am Geschwister-Scholl-Platz. *
“Viele Plitze haben anonyme Atmosphdre. “

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass insbesondere Natur und naturnahe Flichen
im 6ffentlichen Raum genutzt werden. Ebenfalls eine wichtige Funktion kommt im Rieselfeld
dem Maria-von-Rudloff-Platz als zentralem Platz zu. Viele Befragte geben zudem an, hiufig
bzw. manchmal einen Spaziergang durch ihr Quartier zu machen.

Gut die Hilfte der Befragten merken an, dass es fiir sie oder Mitglieder ihrer Familie Orte
gibt, dic sie (zeitweise) als unangenehm und/ oder bedrohlich empfinden. Befragte mit
Kind/ern empfinden den &ffentlichen Raum hiufiger als unangenehm bzw. bedrohlich als
diejenigen ohne Kind. Die deutlich am h#ufigsten benannte Storung ist die Verschmutzung,
oftmals verbunden mit lautem, teilweise mit aggressiven Verhalten bestimmter Nutzergrup-
pen, von Offentlichen Plitzen und hier insbesondere des Maria-von-Rudloff- und des Ge-
schwister-Scholl-Platzes. Oft geht in der Beschreibung der Befragten mit der Verschmutzung
die Anmerkung einher, dass die Unruhe, Verschmutzung und teilweise Sachbeschédigung von
jugendlichen Nutzern ausgehe. Weitere kritische AuBerungen beziehen sich auf mangelnde
Beleuchtung, Verkehrsgefihrdungen sowie die Gestaltung des 6ffentlichen Raums.
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3.4 Zukiinftige Themen

Als Ausblick zum Abschluss des Fragebogens baten wir die Befragten in Form einer offenen
Frage um eine Einschétzung, welche drei Themen sie fiir die Zukunft des Stadtteils als beson-
ders wichtig erachten.

Tabelle 33: Zukiinftige Themen (n=477, 1055 Nennungen)

1. Soziales und kulturelles Leben 440
a. Demographischer Wandel 220
Jugendliche 121
Altere Menschen 40
Zusammenleben der Generationen 31
Demographischer Wandel allg. 8
b. .,Quartierskultur 220
Angebote Stadtteilarbeit erhalten/erweitern 62
- Gemeinschaft/sozialen Zusammenhalt fordern 39
Soziale Durchmischung/Ausgewogenheit 38
Integration/ Inklusion 36

Gegenseitige Riicksichtnahme/ Freundlichkeit 28
Biirgerbeteiligung, Gestaltungsmoglichkeiten 17

2. Infrastruktur 174
a. Vollsortimenter 55
b. meht/qualitativ hochwertige Einkaufsmoglichkeiten 36
c. Gastronomie/Kneipe | 30
d. giinstiger Wohnraum 21
e. Ausbau der Hortplitze/Betreuungsmdglichkeiten 12
f. Sportflichen 6

g. Integrative Schulen 5
h. (Fach) Arzte 5

i. sonstige Infrastruktur’’ 4

37 Hotel N=3, Sozialstation hiiusliche Pflege N=1.
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Yerkehr

Verkehrssicherheit Individualverkehr
Reduktion Auto- und Mopedverkehr
Verkehrsberuhigung
Verkehrsfiihrung/-Regelung verbessern

Verkehrssicherheit Straenbahn

Parksituation (Parken begrenzen, Parkmoglichkeiten schaffen)

Busverkehr reduzieren
Radwege, Anbindung OPNV

Offentlicher Raum

Sauberkeit und Umgangsformen im &ffentlichen Raum

Gestaltung des ¢ffentlichen Raums
Strassen und Pléize
Fehlende Frei- und Griinflichen})
Offentliche Sicherheit
Offentliche Sicherheit allgemein
Gewaltprivention/ Zivilcouragetraining
Polizeiprisenz
Beleuchtung Innenhéfe, Spielplétze

Umwelt/Okologie

Okologie/Umweltschutz

b. Riickbau Mobilfunkmasten / Elektrosmog

© e e o

Saubere / alternative Energie ,Feinstaubreduktion
Bauliches

Lérmreduzierung/ Larmschutz Bahn
Absicherung Bahngleise

Zu dichte Bebauung

Bausubstanz

Abschluss von Bauvorhaben
Spielpldtze sanieren

Noch bessere Barrierefreiheit

Sonstiges"’8

60
34
21

31
10

W o=1 =~

52
25

139

115

W o N

138

55
42

41

79

38 Forderung von Arbeitspliitzen im Rieselfeld N=2, kein Neubau des SC-Stadions, kein Methadonprogramm im
RF, Wissenschaft und Kultur ins RF mehr Lobby in der Stadtverwaltung, Familienfreundlichkeit, Lirm, jeweils

N=1.
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Der wichtigste von den Befragien angeflihrte Themenbereich beinhaltet verschiedene Aspekte
des sozialen und kulturellen Lebens im Stadtteil. Die Antworten weisen darauf hin, welchen
Stellenwert das soziale Miteinander fiir die Stadtteilbewohner/innen hat. Die Halfte der Aufe-
rungen bezieht sich auf den sich im Stadtteil vollzichenden demographischen Wandel und die
damit verbundenen Anforderungen an das soziale und kulturelle Angebot. Insbesondere die
Thematik der Angebote und Riume fiir Jugendliche, aber auch die Thematik dlter werden im
Rieselfeld und das Zusammenleben der Generationen werden oft benannt. Stellvertretend fiir
viele Befragte hier einige Antwortbeispiele:

., Plitze und Raume filr Jugendliche, in denen sie selbst aktiv werden kénnen.
., Freie Angebote, dass heranwachsende Jugendliche sich wohl fiihlen. ©

. Aktive Beteiligung Jugendlicher.”

., Jugendtreffpunkte. ©

. Mehr Angebote fiir Jugendliche und eigene Befragung.”

,, Oualitativ hochwertige Jugendarbeit. *

., Besseres Miteinander der Jugendlichen (Migranten und Nichtmigranten).
., Leben im Alter, z.B. WGs, neue Wohnmodelle.
.. Ideen fiir das Zusammenleben vieler alter Menschen in der Zukunfi.

., Alter werden im Rieselfeld

., Generationen mischen und Vernetzen. *
., Generationeniibergreifende Aktionen und Projekte.

Die unter der Uberschrift ,,Quartierskultur zusammengefassten Aspekte unterstreichen
nochmals die Akzeptanz des bestehenden Angebotes und den Wunsch, dieses in seiner beste-
henden Qualitit und Vielfalt beizubehalten und weiter auszubauen. Dazu gehoren auch die
Pflege des Ehrenamtes, die soziale Durchmischung im Stadtteil, die Integration von Bewoh-
ner/innen mit Migrationshintergrund sowie die Art des Miteinanders in der Nachbarschaft und
im 6ffentlichen Raum.

.. Fortfiihrung der Arbeit von K10.S.K. und B.LV., Vernetzung mit den Kirchen und anderen
Akteuren.
. Das K.1.0.S.K soll immer so aktiv und so nett bleiben.
,, Inklusive Freizeitangebote. “
. Mehr Angebote fiir Erwachsene zwischen 40 und 60 Jahren. ©
., Positives Miteinander in Achtung aller Altersgruppen. *
., Gegenseitige Riicksichtnahme, weniger iiberzogenes Anspruchsdenken. ”
. Dass wir éfter mal licheln und griifien und freundlich zueinander sind. ™
,» Offenes Miteinander: alt / jung, behindert / nicht behindert. “
., Unterstiitzung des bilrgerschafilichen Engagements im Staditeils. *
., Weitere Ideen zu Ehrenamtlichkeit entwickeln.
., Soziale Ausgewogenheit der Bevolkerungsstruktur in den Bauabschnitten.
, Ankniipfung BA I und 2 an BA3 und 4. nicht vorderes und hinteres Rieselfeld. “
., Sicherung chancengerechter Teilhabe (Migranten, Senioren). "
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., Gute Integration von Menschen unterschiedlicher Herkunft. *

,, Integration von Menschen mit Migrationshintergrund und unterschiedlichen sozialen Mi-
lieus.

., Herausbildung einer eigenen Staditeilidentitdt. “

Drei weitere wichtige Themenfelder, die in etwa gleich héufig angefiihrt werden, sind der
Ausbau und die Art der Infrastruktur, der Verkehr sowie Gestaltung und Verhalten im 6f-
fentlichen Raum.

Unter dem Themenkomplex Infrastruktur werden neben der Notwendigkeit eines Voll-
sortimenters insbesondere der Wunsch nach weiteren, qualitativ  hochwertigen
Einkaufsmdglichkeiten sowie der Wunsch nach dem Ausbau des gastronomischen Angebotes
angefiihrt:

., Konzept filr Einkaufsmoglichkeiten, nicht nur Billigliden, kleine Liden, breites Angebot.
,, Bessere Auswahl von Geschdften.

., Abschaffung der Ramsch- und Billigldden. ©

. Markt mit Thringer Anbietern™

,, Gartenwirtschaft ohne Esszwang.

., Eine Eckkneipe mit kulturellem Angebot. ™

,, Genossenschaftlicher Gaststdttenbetrieb.

., Gutes, gemiitliches Restaurant.

. Schaffung und Erhalt von bezahlbarem Wohnraum. *

.» Mehr Hortpldtze. ©

., Inklusive Gemeinschafisschule, Schule fiir alle im Rieselfeld.
., Es fehlen noch Fachdrzte im Rieselfeld "

Der Bereich Verkehr bezieht sich iiberwiegend auf die Verkehrssicherheit des Individualver-
kehrs. Auch fiir diesen Bereich einige Beispiele:

»Sichere Verkehrsfilhrung.

Autoverkehr reduzieren.

,, Weniger Auto, mehr Rad und Kind. *

,, Uberpriifung der 30er Zone, Zebrastreifen einfiihren.

,, Umgang mit dem Auto: Tempo 157

., Verminderung der Fahrtgeschwindigkeit durch Poller, Barrieren eic.”
,» Verkehrsberuhigung und weniger Durchgangsverkehr. ©

., Uberarbeitung des Verkehrskonzeptes.

., Verkehrskontrollen durch die Polizei.

,, Ubersichiliche Kreuzungen filr Fuflgdnger und Kreisverkehr.
., Kein Parken in Spielstrassen. “

., Linie 5 soll éfter fahren am Wochenende und abends. "
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Der Bereich ,,Offentlicher Raum* umfasst die Aspekte Sauberkeit und Umgangsformen,
Gestaltung und Sicherheit im 6ffentlichen Raum und unterstreicht die unter Punkt 3.1.3
(Griinde fir Unzuftiedenheit) und 3.3.2 (Subjektives Sicherheitsempfinden im &ffentlichen
Raum) beschriebene Einschitzung der Befragten.

,, Vermiillung offentlicher Parks und Pldtze beenden. “
., Verwahrlosung des offentlichen Raums durch Vandalismus und Mill. ©
. Sauberkeit auf Spielplitzen (teilweise Scherben, Alkoholflaschen etc,).
.. Standige Pflege und Erhalt der dffentlichen Anlagen. ©
,» Mehr Biume auf dem Platz vor dem Glashaus. ™
.. Freundliche Gestaltung der Plitze.”
., Pldtze, Orte, Griinflichen, wo man sich zufillig nett treffen kann. “
. Eine grofe Uhr auf dem Maria-von-Rudloff-Platz und einen grofien Stadiplan von Riesel-
feld.“
,, Beleuchtungssituation an bestimmiten Spielpliitzen.
., Vermeidung von Trinkgelagen, gerade auf Spielpldtzen. ™
., Weitere Streetworkerstellen schaffen.
., Sicherheit: Vandalismus bekdmpfen.
.Mehr Polizeikontrollen am Abend.

Deutlich seltener benanni wurden Umweltaspekte sowie bauliche Themen. Die wichtigsten
Unterkategorien zu diesen Bereichen sind der Erhalt des Naturschutzgebietes bzw. der Um-
gang mit der Natur, der gewtinschte Riickbau der Mobilfunkmasten und die Larmreduzierung
hinsichtlich der geplanten Bahntrasse.

,»Das Naturschutzgebiet soll erhalten bleiben.

., Der Waldabschnitt muss erhalten bleiben.

,, Erhalt und Aufforstung des bestehenden Waldgiirtels. *
,,Angemessenes Verhalten im Naturschutzgebiet.

.» Keine Mobilfunkmasten im Wohngebiet. ©

,, Lidrmschutz fiir die Bahntrasse. "

,, Die Nachverdichtung war so nicht vorgesehen.

. Die zu dichte Bebauung™

., In manchen Gebduden ist die Bausubstanz marode.
. Spielplitze im 1. Bauabschnitt sanieren.
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4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Fiir die weitere Betrachtung der Ergebnisse ist von grofer Bedeutung, dass sich die - Stich-
probe hinsichtlich der Merkmale Wohnlage, Wohndauer, Alter und Geschlecht der Befragten
heterogen zusammensetzt. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Untersu-
chungsergebnisse nicht nur die Meinung eines bestimmten Teils der erwachsenen Bevélke-
rung im Staditeil wiedergeben, sondern als Stimmungsbild des gesamten Stadtteils zu werten
sind.

Zufriedenheit

Die Rieselfelder/innen sind mit dem Wohnen und Leben in ihrem Stadtteil in hohem Mafle
zufrieden. Ledigleich 1% der Befragten ist unzufrieden oder sehr unzufrieden, der {iberwie-
gende Teil, namlich 86% der Befragten ist zufrieden oder sehr zufrieden, 13% sind teilweise
zufrieden.

Die Analyse der Zufriedenheit nach Teilbereichen ergibt, dass insbesondere die Lage und
Anbindung (OPNV, Umweltsituation, Grinflichen), die Kinderfreundlichkeit (Angebote an
Kindertageseinrichtungen, Spielmoglichkeiten drauBen) und das soziale Miteinander (soziale
Kontakte, Mitgestaltung, soziale und kulturelle Einrichtungen, Atmosphére im Stadtieil) po-
sitiv bewertet werden. Im Mittelfeld der Beurteilung liegen die Aspekte Radwege und Park-
méglichkeiten, die Angebote fiir Senioren und der Umgang zwischen den Generationen und
die Angebote fiir bestimmte Zielgruppen (Angebote fiir Senioren, Umgang von Kindern, Ju-
gendlichen und Erwachsenen). Am hiufigsten problematisierte Themen sind die Gestaltung
des &ffentlichen Raums (6ffentliche Sicherheit, Sauberkeit von Plitzen und Strassen, Rege-
lung des Autoverkehrs), die Angebote fiir Jugendliche, generationeniibergreifende Angebote
und das kommerzielle Angebot im Stadtteil (Gaststétten, Restaurants, Einkaufsméglichkei-
ten).

Die Ergebnisse der offen gestellten Frage nach Griinden fiir die Zufriedenheit unterstreichen
die Ergebnisse der geschlossen Frage und betonen schr eindrucksvoll die Bedeutung des sozi-
alen und kulturellen Lebens: Knapp 40% der Nennungen beziehen sich auf diesen Teilbe-
reich. Neben den Angeboten werden hier bestchende soziale Kontakte und gute Nachbar-
schaften, dic Atmosphire im Stadtteil, die Heterogenitit der Bevblkerung, das Engagement
und die Méglichkeit der Mitgestaltung, der ,,Dorfcharakter” im Sinne des ,,jeder kennt jeden*
sowie die ,,Pionierstimmung® im neu entstandenen Stadtteil angefiibrt. Ebenfalls wichtige
Faktoren fiir dic Zufriedenheit sind die Lage, die Infrastruktur und die Kinderfreundlichkeit.
Betont wird insbesondere die Naturnihe bei gleichzeitig urbanem Charakter, die gute Anbin-
dung (OPNV), die Einkaufsmoglichkeiten und damit verbunden die kurzen Wege im Stadtteil,
die 6ffentlichen Angebote an Schulen und Kindertageseinrichtungen, die Spielméglichkeiten
fir Kinder drauBen und die insgesamt spiirbare Kinder- und Familienfreundlichkeit. Positiv
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hervorgehoben wird auch das stéidtebauliche Konzept (Art der Bebauung, Verkehrskonzept,
Innenhéfe, Gesamtkonzept).

Unzufrieden sind die Bewohner/innen laut Aussage der offenen Frage vor allem mit Gege-
benheiten des offentlichen Raums wie der Verschmutzung von Plitzen und Strassen, der
Gestaltung des 6ffentlichen Raums und der durch Jugendliche verursachten Unruhe. Benannt
werden weiterhin Themen des Individualverkehrs (zu hohe Geschwindigkeit, Uniibersicht-
lichkeit, zu hohes Verkehrsaufkommen) sowie die noch nicht ausreichend vorhandenen Ein-
kaufsmoglichkeiten (und hier vor allem das Fehlen eines Vollsortimenters), die Art und Qua-
litt der bestehenden Geschiifte sowie das Fehlen weiterer gastronomischer Angebote.

Das Gesamtspekirum der Antworten illustriert, dass die Befragten bei insgesamt hoher Zu-
friedenheit in Teilbereichen Kritik #uBern (6ffentlicher Raum, Verkehr Infrastruktur), die sie
insgesamt als durchaus positiv einschitzen. Sie belegen auch dic aus Sicht der Befragten be-
stehende Qualitit des sozialen und kulturellen Lebens im Stadtteil sowie die Notwendigkeit,
dem demographischen Wandel, insbesondere in Bezug auf die Bediirfnisse der Jugendlichen,
Rechnung zu tragen.

Soziale und kulturelle Angebote

Die sozialen und kulturellen Angebote werden von den Befragten liberwiegend positiv bzw.
sehr positiv eingeschétzt und rege genutzt. Am hiufigsten werden Angebote des K.L.O.S.K.s,
der Kinder- und Jugendmediothek, der Kirche im Rieselfeld und den Kindereinrichtungen vor
Ort in Anspruch genommen.

Besonders hervorgehoben wird von den Befragten die Vielfalt des vorhandenen Angebotes.
Als positive Aspekte werden zudem das Engagement der professionellen und ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen, die Moglichkeit, sich selbst einzubringen und der die Gemeinschaft {or-
dernde Charakter der Angebote benannt. Weitere Qualitiiten der Stadtteilarbeit bestehen nach
Meinung der Befragten darin, dass sie niederschwellig, das heifit nah, giinstig, gut kommuni-
ziert, offen fiir alle sowie qualitativ hochwertig ist.

Die Ergebnisse verdeutlichen, welch bedeutende Rolle das Glashaus/ K.LO.S.K. als zentrale
Stelle und Veranstaltungsort mit seiner Funktion als Anlaufstelle, Begegnungsstitte, Veran-
staltungsort und ,.Dienstleister (Café, Moglichkeit der Raumanmietung) fiir die Rieselfel-
der/innen spielt. Insbesondere das Rieselfeldkino, das von der Biirgerschaft gefiihrte Café im
Glashaus, die Musikveranstaltungen sowie die Markt- und Festkultur werden oft gelobt.
Wichtige Anlaufstellen sind auch die stidtische Kinder- und Jugendmediothek und die ver-
schiedenen Sportanbieter.

Befragt danach, was an dem bestehenden Angebot nicht gefillt, zeigt sich deutlich der
Wunsch nach dem Ausbau insbesondere des zielgruppenspezifischen Angebotes. Es ist auf-
fillig, dass auf die Frage nach Kritik iiberwiegend der Wunsch nach weiteren Angeboten ge-

55



FIFAS, Sozialraumanalyse Freiburg-Rieselfeld”

guBert wird. Besonders fiir Jugendliche und éltere Kinder, fiir Erwachsene und speziell junge
Erwachsene werden weitere Angebote gewiinscht. Weitere Zielgruppen sind Senioren, Mi-
rant/innen, Neuzuziige und Alleinerziehende. Nach Rubriken betrachtet ist vor allem die
Nachfrage nach Sportangeboten aufféllig.

Die Kritik an strukturellen Merkmalen der Angebote bezieht sich auf nicht ausreichende
Kommunikation der Angebote, den Wunsch nach erweiterten Offnungszeiten und den
Wunsch nach Abschaffung der Wartelisten fiir Sportangebote. Sehr selten wird angefiihrt,
dass Angebote zu teuer oder schlecht zugénglich seien.

Die Ergebnisse zeigen die gelungene Initiierung und Etablierung einer Gemeinwesenarbeit
mit einer vielfiltigen, auf die Bediirfnisse der Bevolkerung ausgerichteten Angebotsstruktur,
wie sie in der Gesamtkonzeption vorgesehen ist. Wie auch die Ergebnisse der Frage nach zu-
kiinftigen Themen unterstreicht, besteht ein starkes Bewusstsein dafiir, diese Strukturen zu
pflegen und — auch im Sinne des stattfindenden demographischen Wandels im Stadtteil —
weiter auszubauen.

Offentlicher Raum

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass insbesondere Natur und naturnahe Flichen
im ffentlichen Raum genutzt werden. Ebenfalls eine wichtige Funktion kommt im Rieselfeld
dem Maria-von-Rudloff-Platz als zentralem Platz zu. Viele Befragte geben zudem an, héufig
bzw. manchmal einen Spaziergang durch ihr Quartier zu machen.

Gut die Hilfte der Befragten merken an, dass es fiir sie oder Mitglieder ihrer Familie Orte
gibt, die sie als unangenehm und/ oder bedrohlich empfinden. Befragte mit Kindern
empfinden den &ffentlichen Raum h#ufiger als unangenehm bzw. bedrohlich als diejenigen
ohne Kind. Die deutlich am h#ufigsten benannte Storung ist die Verschmutzung - oftmals
verbunden mit lautem, teilweise mit aggressiven Verhalten bestimmter Nutzergruppen - von
Offentlichen Plitzen und hier insbesondere des Maria-von-Rudloff und des Geschwister-
Scholl-Platzes, Oft geht in der Beschreibung der Befragten mit der Verschmutzung die
Anmerkung einher, dass die Unruhe, Verschmutzung und teilweise Sachbeschédigung von
jugendlichen Nutzern ausgehe. Haufig werden auch Griinanlagen und Spielplitze als unange-
nehm bzw. bedrohlich eingestuft

Weitere kritische AuBerungen bezichen sich auf die mangelnde Beleuchtung von Spielplit-

zen, Innenhodfen Wegen, auf Verkehrsgefihrdungen sowie die in den Augen der Befragten
teilweise nicht ansprechende Gestaltung des 6ffentlichen Raums.
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Zukiinftige Themen

Der wichtigste von den Befragten angefiihrte Themenbereich beinhaltet verschiedene Aspekte
des sozialen und kulturellen Lebens im Stadtteil. Die Antworten weisen darauf hin, welchen
Stellenwert das soziale Miteinander fiir die Stadtteilbewohner/innen hat. Die Halfte der AuBe-
rungen bezieht sich auf den sich im Stadtteil vollzichenden demographischen Wandel und die
damit verbundenen Anforderungen an das soziale und kulturelle Angebot. Insbesondere die
Thematik der Angebote und Riume fiir Jugendliche wird oft benannt.

Die unter der Uberschrift ,,Quartierskultur® zusammengefassten Aspekte unterstreichen
nochmals die Akzeptanz des bestehenden Angebotes und den Wunsch, dieses in seiner beste-
henden Qualitit und Vielfalt beizubehalten und noch weiter auszubauen. Dazu gehdren auch
die Pflege des Ehrenamtes, die soziale Durchmischung im Stadtteil, die Integration von Be-
wohner/innen mit Migrationshintergrund sowie die Art des Miteinanders in der Nachbar-
schaft.

Drei weitere wichtige Themenfelder, die in etwa gleich héiufig angefiihrt werden, sind der
Ausbau und die Art der Infrastruktur, der Verkehr sowie Gestaltung und Verhalten im 6f-
fentlichen Raum. Unter dem Themenkomplex Infrastruktur werden neben der Notwendigkeit
eines Vollsortimenters insbesondere der Wunsch nach weiteren, qualitativ hochwertigen Ein-
kaufsmoglichkeiten sowie ein Ausbau des gastronomischen Angebotes angefithrt. Der Be-
reich Verkehr bezieht sich iiberwiegend auf die Verkehrssicherheit des Individualverkehrs.
Unter der Rubrik ,,Offentlicher Raum* sind die Aspekte Sauberkeit und Umgangsformen,
Gestaltung und Sicherheit im ffentlichen Raum zusammengefasst. Die AuSerungen zum
offentlichen Raum weisen nochmals darauf hin, wie wichtig die Belange der Jugendlichen im
Stadtteil fiir die zukiinftige Planung sind.

Deutlich seltener benannt wurden Umweltaspekte sowie bauliche Themen. Die wichtigsten
Unterkategorien zu diesen Bereichen sind der Frhalt des Naturschutzgebietes bzw. der Um-
gang mit der Natur, der gewiinschte Riickbau der Mobilfunkmasten und die Lirmreduzierung
hinsichtlich der geplanten Bahntrasse.

Ausblick

Betrachtet man die Eingangs beschriebene Zielsetzung — neben der Bereitstellung bezahlbaren
Wohnraums stidiebauliche und 6kologische Vertriiglichkeit sowie Einklang von Erholung,
Wohnen und Naturschutz - des Stidtebaulichen Wettbewerbs mit der MaBgabe, soziale und
okologische Nachhaltigkeitsziele gleichwertig nebeneinander zu stellen so zeigt sich anhand
der vorliegenden Ergebnisse, dass die Umsetzung der Ziele zu einem guten Teil in der Zufrie-
denheit der Bewohner/innen Ausdruck findet. Die von den Befragten immer wieder benann-
ten sozialrdumlichen Aspekte unferstreichen deren Wichtigkeit fiir ein gelungenes Stadtteille-
ben, zeigen aber auch die im Zuge des demographischen Wandels und der weiteren Ent-
wicklung des Quartiers notwendige Handlungsbedarfe auf.
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ANHANG 1: Tabellen
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Motivation
Stadtnihe
Kumulierte
Haufighkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gilltig  nicht angekreuzt 168 30,3 30,3 30,3
anoelren7t %A A7 Aa 7 1006
Gesamt 554 100,0 160,0
Anbindung OPNV
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gitltig  nicht angekrenzi 154 278 27.8 27.8
sneelrenet 400 'm. 2 9 mnan
Gesamt 554 160,0 100,06
Naturnghe, Griinfléichen
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gilitige Prozente Prozente
Glltig  nicht angelaeuzt 144 26,0 26,0 26,0
anaekrenst 41N 741 74 01 N
Gesamt 554 100,0 100,0
Verkehrskonzept
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gultig  nicht angekreuzt 437 78,9 78,9 78,9
anaelrranzt 117 211 211 100
Gesamt 554 100,0 100,0
soziale und kultorelle Angebote
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gitltig  nicht angekreuzt 441 79,6 79,6 79,6
anaslrenzt 112 M4 Mn4a 1nnn
Gesamt 554 100,0 100,0
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tffentliche Angebote (Schulen, Kindergiirten etc.)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig  nicht angekreuzt 330 59,6 59,6 59,6
ancalrenst 774 an4a 4na t0n o
Gesamnt 554 106,0 100,0
soziale Kontakte, Nachbarschaft
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giltig  nicht angekreuzt 404 72,9 72,9 72,9
ancelrrant 150 11 771 1nno
Gesamt 554 100,0 100,0
Kumulierte
Haufighkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Giiltig  nicht angekrenzt 428 77,3 71,3 71.3
anoalrenzt 176 77 777 1000
Gesamt 554 160,0 100,0
privates Gewerbe (Einzelhandel, Gastronomie ete.)
Kuymulierte
Hiufigkeit Prozent Gitltige Prozente Prozente
Gultig . nicht angekrenzt 529 95,5 95,5 05,5
ancelrent 75 as 44 nnn
Gesamt 554 100,0 100,0
Barrierefreiheit
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giltig  nicht angekreuzt 494 89,2 89,2 89,2
anaeleranzt an 108 108 a0
Gesamt 554 1000 100,0
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Zufriedenheit

Zufriedenheit insgesamt

Zufriedenheit mit Leben und Wohnen in Rieselfeld

Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Glltig  schr zufrieden 221 399 39,9 39,9
Fufrindan 754 45 8 458 %47
taileftaile 72 129 129 GR G
nnomfeiaden 3 5 5 Q0 5
sehr inmrfriadan 2 ] 5 100
Gesamt 554 100,0 100,0
Zufriedenheit mit Teilbereichen
Spielméglichkeiten fiir Kinder (draufien)
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gultig schr zufrieden 275 49,6 58,6 58,6
zufrieden 157 28,3 33,5 92,1
teils/teils 32 58 6,8 08,9
unzufrieden 3 3 0 99,6
sehr unzufrieden 2 4 4 100,0
(Gesamt 469 84,7 100,0
Fehlend weil ich nicht 75 13,5
kA 10 1.8
Gesamt 85 15,3
Gesamt 554 100,0
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Einkanfsmbglichkeiten
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Gukltige Prozente Prozente
Giltig sehr zufrieden 50 9.0 8,1 9.1
zufrieden 163 29,4 29,8 389
teils/teils 247 446 452 84,1
unzufrieden 75 13,5 13,7 97.8
sehr unzofrieden 12 2.2 2,2 100,0
Gesamt 347 98.7 100,0
Fehlend weilB ich nicht 4 .7
k. A, 3 3
Gesamt 7 1,3
Gesamt 554 100,0
Umweltsituation (Luft, Wasser, Natur)
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Gitltige Prozente Prozente
Gilltig schr zufrieden 140 253 26,3 26,3
zufrieden 298 53.8 56,0 82,3
teilsfieils 81 14,6 15,2 97,6
unzufrieden 9 1.6 1,7 99,2
sehr unzufrieden 4 i 2 100,0
Gesamt 532 96,0 100,0
Fehlend  weiB ich nicht 16 2,9
k A 6 1,1
Gesamt 22 4.0
Gesamt 554 100,0
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Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig sehr zufrieden 370 66,8 67.8 67,8
zufrieden 156 28,2 28,6 96,3
teils/teils 14 2,5 2,6 98,9
unzufrieden 3 5 ] 99.5
sehr unzufrieden 3 ] 5 100,0
Gesamt 546 98,6 100,0
Fehlend weil ich nicht 5 9
k A. 3 ]
Gesamt 3 1,4
Gesamt 554 100,0
Angebdt an Kindergirien etc.
Kumulierte
Haunfigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig sehr zufrieden 254 45,8 62,9 62,9
zufrieden 126 22,7 31,2 94,1
teils/teils 20 3,6 50 99.0
unzufrieden 4 el 1,0 100,0
Gesamt 404 72,9 100,0
Fehlend weil ich nicht 140 25,3
k. A 10 1,8
Gesamt 150 27,1
Gesamt 554 100,0
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Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gitltige Prozente Prozente
Giiltig sehr zufrieden 39 7.0 7,6 7.6
zufrieden 241 43,5 46,9 54,5
teils/teils 186 33,6 36,2 90,7
unzufrieden 40 72 7.8 98,4
sehr unzufrieden 8 1.4 1,6 100,0
Gesamt 514 92,8 100,0
Fehlend weif} ich nicht 33 6,0
k A 7 1,3
Gesamt 40 1.2
Gesamt 554 100,0
soziale und kultarelle Einrichtungen/Veranstaltungen
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giltig sehr zufrieden 114 20,6 22,2 22,2
zufrieden 292 52,7 56,9 79,1
teilsfteils 93 16,8 18,1 97,3
unzufrieden 11 2,0 2,1 99.4
sehr unzufrieden 3 3 6 100,0
Gesamt 513 92,6 100,0
Fehlend weil ich nicht 31 5,6
k A 10 1,8
Gesamt 41 7.4
Gesamt 554 100,0
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Angebot an Griinflichen
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig sehr zufrieden 209 37,7 383 38,3
zufrieden 233 421 42,8 81,1
teils/teils 72 13,0 13,2 94,3
unzufrieden 25 4.5 4.6 98,9
sehr unzufrieden 6 11 1,1 100,0
Gesamt 545 98,4 100,0
Fehlend weif} ich nicht 2 )
k. A, 7 1,3
Gesamt 9 1,6
Gesamt 554 100,0
Regelung des Autoverkehrs
Kumnlierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gitltig sehr zufrieden 51 9,2 9,5 9,5
zufrieden 161 29,1 29.9 39,3
teilsfteils 174 314 32,3 71,6
unzufrieden 105 19,0 19,5 91,1
sehr unzufrieden 48 8,7 8.9 100,0
Gesamt 539 97,3 100,0
Fehlend weil} ich nicht 8 1,4
kA 7 1,3
Gesamt 15 2,7
Gesamt 354 100,0
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Parkmiglichkeiten
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig sehr zufrieden 110 19,9 21,7 21,7
zufrieden 237 42,8 46,7 68,4
teilsfteils 108 19,5 21,3 89,7
unzufrieden 39 7.0 7,7 97.4
sehr unzufrieden 13 23 2,6 100,0
Gesamt 507 91,5 100,0
Fehlend weilB ich nicht 38 6,9
kA 9 1.6
Gesamt 47 8,5
Gesamt 554 100,0
Radwege
Kumulierte
Hiaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig sehr zufrieden 120 21,7 24.0 24,0
zufrieden 226 40,8 453 69,3
teils/teils 97 17,5 19,4 888
unzufrieden 38 6,9 7.6 96,4
sehr unzuftieden 18 3.2 3.6 100,0
Gesamt 499 90,1 100,0
Fehlend weib ich nicht 47 8.5
kA 8 14
Gesamt 55 9.9
(esamt 554 100,0
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Angebot an Einrichtungen fiir Senioren

Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Gliltige Prozente Prozente
Giiltig sehr zufrieden 25 4,5 12,0 12,0
zufrieden 116 20,9 55,5 67,5
teils/teils 56 10,1 26,8 94,3
unzufrieden 11 2,0 5.3 99,5
sehr unzufrieden 1 2 3 100,0
Gesamt 209 37,7 100,0
Fehlend weild ich nicht 336 60,6
k A 9 1,6
Gesamt 345 62.3
Gesamt 554 100,0
Angebot fiir Jugendliche
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Giiltig sehr zuftieden 26 4,7 8.8 838
mfrieden 113 204 38,3 47,1
teils/teils 114 20,6 38,6 85,8
unzufrieden 33 6,0 11,2 96,9
sehr unzufrieden 9 1,6 3.1 100,0
Geesamt 295 53,2 100,0
Fehlend weil ich nicht 248 448
k A i1 2,0
Gesamt 259 46,8
Gesamt 554 100,0
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Atmosphire im Stadtteil
Kurmulierte
Hiaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig sehr zuftieden 87 15,7 16,2 16,2
zufrieden 316 57,0 59,0 75,2
teils/teils 115 20,8 21,5 96,6
unzufrieden 14 2,5 2,6 99,3
sehr unzufrieden 4 7 ) 100,0
Gesamt 536 96,3 100,0
Fehlend weif} ich nicht 11 2,0
k A 7 1,3
Gesamt 18 32
Gesamt 554 100,0
soziale Kontakte
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Gliltige Prozente Prozente
Gultig sehr zufrieden 155 28,0 30,8 30,8
zufrieden 259 46,8 51,4 82,1
teils/teils 74 13,4 14,7 96,8
unzufrieden 13 2,3 2.6 99.4
sehr unzufrieden 3 ] 6 100,0
Gesamt 504 91,0 100,0
Fehlend weif} ich nichi 41 7.4
kA 9 1,6
Gesamt 50 9,0
Gesamt 554 100,0
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Sauberkeit auf Pliitzen und Strafien

Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Gliliige Prozente Prozente
Giiltig sehr zufrieden 25 4,5 4.6 4.6
zufrieden 148 26,7 27,0 3L6
teils/teils 223 40,3 40,7 72,3
unzufrieden 91 16,4 16,6 88,9
sehr unzufrieden 61 11,0 11,1 100,0
Gesamt 548 98,9 100,0
Fehlend wei} ich nicht 2 A
k A, 4 .7
Gesamt 6 1,1
Gesamt 554 100,0
Gaststitten, Restaurants ete.
Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente Prozente
Giiltig sehr zufrieden 24 43 4,5 4,5
zufrieden 137 24,7 25,8 30,4
teils/teils 226 40,8 42,6 73,0
unzufrieden 110 19,9 20,8 93,8
sehr unzufrieden 33 6,0 6,2 100,0
Gesamt 530 95,7 100,0
Fehlend weil} ich nicht 18 32
k A 6 1,1
Gesamt 24 4.3
Gesamt 554 100,0
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Miglichkeiten der Mitgestaltung

_ Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Gliltige Prozente Prozente
Gitltig sehr zufrieden 124 22,4 27,7 27,7
zuftieden 242 43,7 54,0 81.7
teils/teils 69 12,5 154 97,1
unzuftieden 9 1,6 2.0 99,1
sehr unzufrieden 4 Wi 9 100,0
Gesamt 448 80,9 100,0
Fehlend weiB ich nicht 97 17,5
k. A 9 1,6
Gesamt 106 19,1
Gesamt 354 100,0
Umgang zwischen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig sehr zuftieden 30 5.4 6,4 6,4
zufrieden 247 44.6 53,0 59.4
teils/teils . 160 28,9 343 93,8
unzufrieden 20 3,6 4.3 98,1
sehr unzufrieden 9 1,6 1,9 100,0
Gesamt 466 84,1 100,0
Fehlend weil} ich nicht 79 14,3
kA 9 1,6
Gesamt 88 15,9
Gesari 554 100,0
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Generationeniibergreifende Angebote

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gitltige Prozente Prozente
Giltig sehr zufrieden 13 23 5,3 53
zuftieden 110 19,9 44,7 50,0
teils/teils 103 18,6 41,9 91,9
unzufrieden 14 2,5 57 97,6
sehr unzufrieden 6 1,1 2,4 100,0
Gesamt 246 44 4 100,0
Fehlend weil ich nicht 296 53,4
k A. 12 22
Gesamt 308 55,6
Gesamt 554 100,06
Zufriedenheit mit Teilaspekten
familienfreundlich
Kumnulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gliitig trifft vollig zu 385 69,5 70,9 70,9
trifft eher zu 140 25,3 25,8 96,7
teils/teils 16 2,9 2,9 99,6
trifft eher nicht zu 2 4 4 100,0
Gesamt 543 98,0 100,0
Fehlend weil} ich nicht 7 1,3
k. A 4 7
Gesamt i1 2,0
Gesamt 554 100,0
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behindertenfreundlich

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente Prozente
Galtig trifft vollig zun 167 30,1 39,8 39,8
trifft eher zu 212 383 50,5 90,2
teils/teils 36 6,5 8.6 98,8
trifft eher nicht zu 5 9 1.2 100,0
Gesamt 420 75,8 100,0
Fehlend weil} ich nicht 128 23,1
k A 6 1,1
Gesamt 134 24,2
Gesamt 554 100,0
franenfreundlich
] Kumulierte
Hiufigkeit Prozent  Gilltige Prozente Prozente
Galtig trifft villig zu 120 21,7 30,6 30,6
trifft eher zu 199 359 50,8 81,4
teils/teils 66 11,9 16,8 98,2
' trifft eher nicht zu 5 ,9 1,3 99,5
| trifft iberhaupt nicht zu 7 2 ) 3 100,0
Gesamt 392 70,8 100,0
Fehlend weif} ich nicht 147 26,5
kA 15 2,7
Gesamt 162 20,2

Gesamt 554 100,0
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seniorenfreundlich
Kumulierte
Haufigleeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Gultig trifft vollig zu 77 13,9 23,1 23,1
trifft cher zu 177 31,9 53,2 76,3
teils/teils 66 11,9 19,8 96,1
trifft eher nicht zu 13 23 3.9 100,0
Gesamt 333 60,1 100,0
Fehlend weily ich nicht 212 38,3
k A, 9 1,6
Gesamt 221 39,9
Gesamt 554 100,0
kinderfreundlich
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gﬂ}tig trifft vollig zu 328 59,2 62,2 62,2
trifft eher zu 178 32,1 33,8 96,0
teils/teils 20 36 38 99,8
1rifft eher nicht zu 1 2 2 100,0
Gesamt 527 95,1 100,0
Fehlend weiB ich nicht 21 3,8
k A 6 1,1
Gesamt 27 4,9
Gesamt 554 100,0
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jugendfreundlich
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent  Giiltige Prozente Prozente
Giiltig trifft voilig zn 76 13,7 17,4 174
teifft eher zm 154 27.8 35,2 52,5
teils/teils 166 30,0 37,9 90.4
frifft eher nicht zu 40 7.2 9,1 99,5
trifft itberhaupt nicht zu 2 A 5 100,0
Gesamt 438 79,1 100,0
Fehlend weif} ich nicht 108 19,5
k. A, 8 1.4
Gesami 116 20,9
Gesamt 554 100,0
migrantenfreundlich
Kumulierte
Hiufipkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giltig trifft vollig zu 67 12,1 20,1 20,1
trifft eher zu 165 29.8 49,4 69,5
teils/teils 38 15,9 26,3 95.8
trifft ¢her nicht zu 10 1.8 3,0 98,8
trifft ttberhaupt nicht zu 4 7 1,2 100,0
Gesamt 334 60,3 1060,0
Fehlend weif} ich nicht 212 38,3
k. A, 8 1,4
Gesamt 220 39,7
Gesamt 554 100,0
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Zufriedenheit mit Angeboten

Zufriedenheit mit Angeboten der sozialen und kulturellen Einrichtungen in Rieselfeld

Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig sehr zufrieden 127 229 24,1 24,1
zufrieden 318 57.4 60,5 84.6
teils/teils 74 134 14,1 98,7
unzufrieden 7 1,3 1.3 100,0
(Gesamt 526 94,9 100,0
Fehlend weifd ich nicht 22 4,0
k A 6 1,1
Gesamt 28 51
Gesamt 554 100,0
Nutzungshaufigkeit Angebote
K.LO.S.K. - Nutzungshiiufigheit
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Gilltig hiufig 115 20,8 25,9 25,9
manchmal 206 372 46,4 72,3
selten 91 16,4 20,5 92.8
nie 32 5.8 1,2 100,0
Gesamt 444 80,1 100,0
Fehlend trifft nicht zu 32 5.8
LA 78 14,1
Gesamt 110 19,9

Gesamt 554 100,0




KjK - Nutzungshiufigkeit

FIFAS, ,Sozialraumanalyse Freiburg-Rieselfeld”

Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig hiufig 15 2,7 41 4,1
manchmal 41 7.4 11,2 153
selten. 68 12,3 18,6 33,9
nie 242 437 66,1 100,0
Gesamt 366 66,1 100,0
Fehlend trifft nicht zu 118 21,3
k. A 70 12,6
Gesamt 188 33,9
Gesamt 554 100,0
BIV - Nutzungshiiufigkeit
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gultig hiufig 24 4,3 6,5 6,5
manchmal 78 14,1 21,1 27,6
selten 85 15,3 23,0 50,5
nie 183 33,0 49,5 100,0
(Gesamt 370 66,8 100,0
Fehlend trifft nicht zu 99 17,9
k A 85 15,3
Gesamt 184 33,2
Gesamt 554 106,0
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Kinder- und Jugendmediothek - Nutzungshiufigkeit

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiliig hufip 191 34,5 437 43,7
manchmal 81 14,6 18,5 62,2
selten 52 9,4 11,9 74,1
nie 113 20,4 25,9 100,0
Gesamt 437 78,9 100,0
Fehiend trifft nicht zu 69 12,5
k A 48 8,7
Gesamt 117 21,1
Gesamt 554 100,0
Kirche im Rieselfeld - Nutzungshiufigkeit
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gilltige Prozente Prozente
Gilig hiufig 91 16,4 19,5 19,5
manchmal 162 29,2 347 54,2
selten 113 20,4 24,2 78,4
nie 101 18,2 21,6 100,0
Gesamt 467 84,3 100,0
Fehlend trifft nichs zu 44 7,9
k A, 43 7.8
Gesamt 87 15,7
Gesami 554 100,0
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Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gitltig h#ufig 134 242 32,9 329
manchmal 56 10,1 13.8 46,7
selten 58 10,5 14,3 60,9
nie 159 28,7 39,1 100,0
Gesamt 407 73,5 100,0
Fehlend trifft nicht zu 81 14,6
k A 66 11,9
Gesamt 147 26,5
Gesamt 354 100,0
F'T von 1844 - Nutzungshiinfigkeit
Kumulierte
Hinfigkeit Prozent Gitltige Prozente Prozente
Gilltig h#ufig 83 15,3 22,0 22,0
manchmal 24 43 6,2 28,2
selten 40 7,2 10,4 38,6
nie 237 42,8 61,4 100,0
Gesamt 386 69,7 100,0
Fehlend trifft nicht zun 113 20,4
k A, 55 9.9
Gesamt 168 30,3
(Gesamt 554 100,0
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Pro Seniore - Nutzungshi#ufigheit

Kumulierte
Hanfipkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giltig hiufig 7 1,3 1.9 1,9
manchmal 6 1,1 1,6 3,6
selten 28 5,1 7.7 11,2
nie 324 58,5 88,8 100,0
Gesamt 365 65,9 100,0
Fehlend rifft nicht zu 99 17.8
k A 90 16,2
Gesamt 189 34,1
Gesamt 554 100,0

Kindereinrichtungen und Schulen (Riume u. kultarelle Angebote) - Nutzungshiufigkeit

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gilltige Prozente Prozente
Giiltig hiufig 174 314 45,0 45,0
manchmal 64 11,6 16,5 61,5
selten 52 9.4 13,4 74,9
nie 97 17,5 25,1 100,0
Gesamt 387 69,9 100,0
Fehlend trifft nicht zu 94 17,0
k A 73 13,2
Gesamt 167 30,1

Gesamt 554 100,0




Nutzung éffentlicher Raum
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Maria von Rudloff-Platz
Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente Prozente
Giiliig hinfig 257 46,4 49,3 49,3
manchmal 187 338 35,9 85,2
selien 50 9.0 9,6 94,8
nie 27 49 5,2 100,0
Gesamt 521 94,0 100,0
Fehlend koA, 33 6,0
(Gesamt 554 100,0
Geschwister-Scholl-Platz
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig hiufig 98 17.7 19,0 19,0
manchmal 136 24,5 26,4 454
selten 164 29,6 31,8 77.3
nie 117 21,1 22,7 100,0
Gesamt 515 93,0 100,0
Fehlend k. A, 39 7.0
Gesamt 554 100,0
Mathilde-Otto-Platz
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Gilltige Prozente Prozente
Giiliig hiinfig 6 1,1 1,3 1,3
manchmal 11 2,0 2,5 3,8
selten 77 13,9 17,2 21,0
nie 354 63,9 79.0 100,0
Gesamt 448 80,9 100,0
Fehlend kA 106 19,1
Gesamt 554 100,0
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Kumulierte
Hiufigkeit Prozent (iltige Prozente Prozente
Gultig hiufig 125 22,6 24,6 24.6
manchmal 209 37,7 41,1 65,7
selten 114 20,6 224 88,2
nie 60 10,8 11,8 100,0
Gesamt 508 9,7 100,0
Fehlend k. A, 46 8.3
Gesamt 554 100,0
Stadtteilpark
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Galtig héufig 83 15,0 16,8 16,8
manchmal 180 32,5 36,5 53,3
selten 166 30,0 337 87.0
nie 64 11,6 13.0 100,0
Gesamt 493 89,0 100,0
Fehlend k A, 61 11,0
Gesamt 554 100,0
Naturschutzgebiet
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente Prozente
Giikig hiufig 353 63,7 67,0 67,0
manchmal 140 25,3 26,6 93,5
selten 22 4.0 4,2 97,7
nie 12 22 2,3 100,0
Gesamt 527 93,1 100,0
Fehlend I A, 27 4.9
Gesamt 554 100,0
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Wald3eck
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gilltige Prozente Prozente
Gilltig hiiufig 84 152 17.4 17,4
manchmal 173 31,2 35,9 533
selten 129 23,3 26,8 80,1
nie 96 17,3 19,9 100,0
Gesamt 482 87,0 100,0
Fehlend k. A, 72 13,0
Gesamt 554 100,0
Mundenhofersirafie
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiliig hifufig 262 47,3 50,6 50,6
manchmal 183 33,0 353 85,9
selten 58 10,5 11,2 97,1
nie 15 2,7 29 100,0
Gesamt 518 93,5 100,0
Fehlend kA 36 6,5
Gesamt 554 100,0
Drachenspielplatz
Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig hiufig 23 4,2 4.7 4,7
manchmal 69 12,5 14,2 18,9
selten 151 273 31,0 45,9
nie 244 44,0 50,1 100,0
Gesamt 487 - 87,9 100,0
Fehlend k A, 67 12,1
Gesamt 554 100,0

84



FIFAS, ,,Sozialraumanalyse Freiburg-Rieselfeld™”

Innenhife
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente

Giiltig haufig 32 14,8 16,5 16,5
manchmal 119 21,5 24,0 40,5
selien 121 21,8 24,4 64,9
nie 174 314 351 100,0
Gesamt 496 89,5 100,0

Fehlend k. A 58 10,5
Gesamt 554 100,0

Spaziergang durchs Quartier

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente

Giiltig h#ufig 250 451 48,1 48,1
manchmal 197 35,6 37,9 86,0
selten 52 9.4 10,0 96,0
nie 21 3.8 4,0 100,06
Gesamt 520 93,9 100,0

Fehlend k A, 34 6,1
Gesamt 554 100,0

Subjektives Sicherheitsempfinden

Gibt es Orte, die Sie als unangenehm und/oder bedrohlich empfinden?

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozenie Prozente

Giltig ja 287 51,8 53,0 53,0
nein 254 45,8 47,0 100,0
Gesamt 541 97,7 100,0

Fehlend kA 13 2,3
Gesamt 554 100,0
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Wohnen

In welchem Bauabschnitt (BA) wohnen Sie?
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Kumulierte
Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozents Prozente
Gilltig BAl 99 17,9 19,3 19,3
BA2 98 17,7 19,1 38,4
BA3 153 27,6 29.8 68,2
BA4 163 29,4 31,8 100,0
Gesamt 513 92,6 100,0
Fehlend k A, 41 7.4
Gesamt 554 100,0
Wie wohnen Sie?
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Gitltig Miete 180 325 33,7 33,7
Eigentum 354 63,9 66,3 100,0
Gesamt 534 96,4 100,0
Fehlend k A 20 3,6
Gesamt 554 100,0

86



FIFAS, ,,Sozialraumanalyse Freiburg-Rieselfeld”

ANHANG 2: Erhebungsinstrument
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1. Leben in Rieselfeld:

Seit wann wohnen Sie in Rieselfeld?

Seit dem Jahr:

Warum sind Sie nach Rieselfeld gezogen? Mehrfachnennungen méglich

ST Lo 1117 oL = O OO OO OO U OO U SO U U SO OF U TOTOTOUVURPPOPORURUR 1
ANDINGUNG OPNY ..ot eas e sae s raes s are st se s s e eae e aes s sse e seasesee s b emee s saere s et s b saeas s aenes < e eaas 1
NEUMENE, GIUNFIBCREM. ..oo.oo oottt ettt st b st e s et st s e st es s enssas s s saessaensesearssaensesseressabessarsssenresanns shebens {1
VBIKENISKONZEDL ...ttt asessesases e e sseesees s eeeae s e e e eaes e s eeeee s aa s e 2 e b Fans et e s cans e ebe s s anis st e cmns s ean s [
Soziale und kulturelle Angebote im Stadtfell ... e e 1
Offentliche Angebote (Schulen, Kindergarten etc.)..........ocoooei e e e s s i
Soziale Kontakte, NAChDAISCRATL............ccceiiereeieees e ceee et ee e e e eeee et seees s eems b eses st st eb sateas 1
B EWONNEISIIUKIU ... vcvcseeeeseeecriims s eiecs et es s eae s et e b et e s e es e e s s s san s e et s sese e b are s see s saene s s se e s st seenssane s [}
Privaies Gewerbe (Einzefhandel, Gastronomie &1C.) ... e B!
BAITIEIEITEINEGIL. ... evieeeveteees et ee et eae e e e eee ettt e et ee e s e e se s et s ee e e seeesebems b es et bt ban st b st b n bt nr s s es e ]

Sonstige Grinde

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit dem Leben und Wohnen in Rieselfeld?

Sehr zufrieden [ ]  zufrieden [ | teilsfteils [ ] unzufrieden[] sehrunzufrieden ] weif ich nicht []

Was gefilit lhnen besonders in Rieselfeld?
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5. Was stort Sie in Rieselfeld?

6. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten des Wohnens und Lebens in Rieselfeld?
Bitte vergeben Sie jeweils eine Wertung 2wischen 1 bis 5:
1= sehr zufrieden, 2= zufrieden, 3= teils/teils, 4= unzufrieden, 5= sehr unzufrieden, 0= weiB ich nicht

Spielmaglichkeiten fir Kinder ({draufBen)........cooivriir D
EINKaufsmBQIChKEIEN ..o e e I:I
Umweltsituation (Luft, Wasser, Natur) ... L—_I
Offentliche VEIKENISIMIEIE!. ..ot e L__'
Angebot an Kindergarten/KindertageseinrichtUngen... ..., Ij
OFfentliche SICHEINEIL........coieiirer et a bbb e et e I:]
Soziale und kulturelle Einrichtungen/Neranstaltungen ... D
Angebot an GrinflECHEN ... s D
Regelung des AUTOVEIKERTS ..o I:l
ParkmOgIChKEIEEN ... D
RAGWEDE ...ttt ettt 2 e et e oo e s e oA e 4 e bR L ae e s e e e R e e SR E R e D
Angebot an Einrichtungen flir SENIOren ... D
Angebote fir JUGeNAIIChE ........ooo i e |:|
Atmosphare Im Stadtiell ... l___l
S0Ziale KONTAKIE ... e b l___l
Sauberkeit auf Platzen und Stralen ... D
Gaststatten, Restaurants und &hnliche Einrichtungen ... D
Maglichkeiten der Mitgestaltung.........o oo D
Umgang zwischen Kindern, Jugendlichen und Efwachsenen ..., D
Generationentbergreifende Angebote ... I:I
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Bitte beurteilen Sie, ob die aufgefiihrten Eigenschaften fiir Rieselfeld zutreffen.

trifft trifft teils/teils trifft trifft Gber- weif} ich
villig zu sher zu eher nicht zu haupt nicht zu nicht
familienfreundlich O ] ] L [l L]
behindertenfreundtich [ ] ] ] L] ]
frauenfreundlich O | L] [ ] ]
seniorenfreundfich O [] [ ] L] ]
kinderfreundlich M ] ] [ L] Ll
jugendfreundlich [ [ ] O L] L]
migrantenfreundlich O 1 M 1 H 1
ll. Soziales und kulturelles Leben im Stadtteil
Weiche der folgenden Angebote kennen und nutzen Sie oder Mitglieder Ihrer Familie?
bekannt nuize haufig manchmal selten nie
K.1.O.8.K.39 Ll O [l [ [
KjK40 ] [ [ L [
BiV41 [ O L] L] [
Kinder- u. Jugendmediothek O O o L] ]
Kirche im Rieselfeld D ] ] ] ]
SV042 ] ] [ L] [
FT von 1844 [ 1 O [ L
Pro Seniore ] O O L] L]
Feuerwehr ] [] O] [ L]
Kindereinrichtungen u. Schulen ] ] ] 1 ]

(Raume u. kulturelle Angebote)

Sonstige Angebote

39 Kontakt, Information, Organisation, Sefbsthilfe, Kultur

40 Kinder & Jugend im K.LO.S K.
41 Burgerinnenverein Rieselfeld
42 Sport vor Ort
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9, Wir stellen Thnen jetzt vier Aufgaben der Stadtteilarbeit vor. Bitte geben Sie an, wie wichtig Sie diese
Aufgaben finden.
sehr wichtig  weniger nicht weild ich
wichtig wichtig wichtig nicht
Gemeinschaft fordern O | ] ] []
Vernetzung zwischen Einrichtungen im Quartier O 3 il ] ]
und der Stadtverwaltung
Meinungsbildung im Staditeil M O O O 1
Unterstitzung ehrenamtlicherTatigkeiten I M ] N L]
10. Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit den Angeboten der sozialen und kuiturellen Einrichtungen in

Rieselfeld?

Sehr zufrieden []  zufrieden [] teilsfteils [] unzufrieden [] sehrunzufrieden [ ]  weil nicht [_]

10a. Wwas finden Sie gut an den Angeboten aus Frage 10?

10b. Was solite verbessert werden?
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lll. Freiflichen in Rieselfeld:

11. An weichem der aufgefiihrten Orte halten Sie und/oder Mitglieder lhrer Familie sich auf?
haufig manchmal selten nie

Maria-von-Rudloff-Platz ] O ] L]
Geschwister-Scholl-Platz ] 7 ] ]
Mathilde-Otto-Platz 1 i Ll d
Mittlere Griinspange (Teiche) 1 O 1 ]
Stadtteilpark 1 ] O L]
Naturschutzgebiet 1 O L] ]
Wald3eck ] O [ [
Mundenhoferstrasse 1 M 1 ]
Drachenspielplatz O 4 L] O
Innenhéfe D O il |
Spaziergang durchs Quartier O 1 L] |
Sonstige Orte, ndmlich:

12. Gibt es Orte, die Sie (zeitweise) als unangenehm und/oder bedrohlich empfinden? ja[] nein[]]
Falls ja: Um welche Orte handeit es sich?

IV. Persénliche Angaben:
13. Wie alt sind Sie?
Jahre
14. lhr Geschlecht?

[0 weiblich [] mannlich

92




FIFAS, ,.Sozialraumanalyse Freiburg-Rieselfeld”

15. Wie ist Ihr Familienstand? (Bitte nur ein Kreuz)
[] ledig
[] verheiratet
[[] zusammen lebend mit Partner/in
[1 geschieden, getrennt lebend
[] verwitwet

16. Wie viele Personen leben stindig in lnrem Haushalt, Sie selbst mit eingeschlossen?
Personen insgesamt darunter Kinder zwischen 0 und 12 Jahre

darunter Kinder zwischen 13 und 17 Jahren

17.  (Jber welchen allgemein bildenden Schulabschluss verfiigen Sie? Bitfe nur ein Kreuz!

SCRUIE DEENTEE ONNE ABSCRIUSS....e... e veeeceeeeeeeeeoeeeeetees e vt saensesesseessa bt e ss st ses s e reb bt ]
VOIKS- HAUPSCRUIBDSCRIUSS 1...o .. oovoo oottt s st ss st bt s cn bbb L]
Mithere Reife, REAISCRUIBDSCIIUSS «.......c..veveeveeeereeessseesseeessiees et s sb s en e srs e s ens e sssse s st et oo 1
Fachhochschulreife (Abschiuss einer Fachoberschule @fC.) ..o O
Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse (Hochschuireife) ... (]
GENE NOCH ZUF SCRUIB. ... e eee e eees s e ess s esem s s ereeeeet b e b e ba et et s st ee et oLt L]

18. Wie wohnen Sie?
L] Miete (] Eigentum

19. In welchem Bauabschnitt (BA) wohnen Sie?

Bitte kreuzen Sie Ihren Bauabschnitf an.

BA 4

IV. Perspektiven

20. Bitte nennen Sie drei Themen, die Sie fiir die Zukunft von Rieselfeld besonders wichtig finden:

1.

Wir danken Thrien herzlich fiir Thre Mitarbeit!
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